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Angaben zur Person

Frage 1 (Sind Sie in der Promotionsphase?) Ja Nein Gesamt
Haufigkeit der Nennung 14 2 16
Im wievielten Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr > 3 Jahre
Haufigkeit der Nennung 3 8 2 1
Frage 2 (Sind Sie in der Postdocphase?) Ja Nein Gesamt
Haufigkeit der Nennung 0 14 14
Im wievielten Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr > 3 Jahre
Haufigkeit der Nennung 0 0 0 0
Frage 3 (Einschéatzung eigenes Vorwissen) 1 Punkt |2 Punkte |3 Punkte |4 Punkte [5 Punkte
Haufigkeit der Nennung 0 2 7 5 1
Workshop 5 Punkte | 4 Punkte | 3 Punkte | 2 Punkte | 1 Punkt keine gesamt | Punkte- | Resultat | Gesamt-
Angaben bewertun ergebnis
Frage 4 (In Workshop viel gelernt)
Haufigkeit d. Nennung 9 3 2 1 0 15 65 4,3
Frage 5 (Austausch Kolleg(inn)en sehr interessant)
Haufigkeit d. Nennung 12 1 2 0 0 15 70 4,7
Frage 6 (Inhalte Ubertragbar Forschungs-/ Berufsalltag)
Haufigkeit d. Nennung 9 6 0 0 0 15 69 4,6
Frage 7 (Motivation fur Neues)
Haufigkeit d. Nennung 3 5 2 4 1 15 50 3,3
Frage 8 (Heterogene Zusammensetzung gewinnbringend)
Haufigkeit d. Nennung 13 1 1 0 0 15 72 4,8
Frage 9 (Zeiteinteilung angemessen)
Haufigkeit d. Nennung 5 6 4 0 0 15 61 4,1
Frage 10 (Organisation im Vorfeld problemlos)
Haufigkeit d. Nennung 14 1 0 0 0 15 74 4,9
Frage 11 (Workshop weiterempfehlen)
Haufigkeit d. Nennung 8 5 1 1 0 15 65 4,3 4.4
Workshopleiter(in)
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Frage 12 (Lernziele klar formuliert)

Haufigkeit d. Nennung 13 15 73 4,9
Frage 13 (Roter Faden erkennbar)
Haufigkeit d. Nennung 12 15 72 4,8
Frage 14 (Methodik/Didaktik)
Haufigkeit d. Nennung 12 15 71 4,7
Frage 15 (angenehme Arbeitsatmosphére)
Haufigkeit d. Nennung 15 15 75 50
Frage 16 (Bezieht Teilnehmende ein)
Haufigkeit d. Nennung 14 15 74 4,9
Frage 17 (Transfer Workshop zu Forschungs-/Berufsalltag)
Haufigkeit d. Nennung 11 15 71 4,7
Frage 18 (Interessant gestaltet)
Haufigkeit d. Nennung 13 15 73 4,9 4,8
Freie Items festzulegen durch Workshopleiter(in)

Frage 19 ()
Haufigkeit d. Nennung 9 15 69 4,6
Frage 20 ()
Haufigkeit d. Nennung 12 15 72 4,8
Frage 21 ()
Haufigkeit d. Nennung 9 15 69 4,6

Durchschnitt der

Bewertung: 4,6
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Offene Fragen

Ich habe an dem Workshop teilgenommen, weil...

er obligatorisch fir das Graduiertenprogramm ist; ich die Grundsétze der guten wiss. Praxis lernen wollte; gute
wiss. Praxis Basiswissen fiir jeden wiss. Tatigen ist; Nutzung des erlangeten Wissens im Rahmen der
Diss/Betreuung und Bestandteil des Graduiertenprogramm; Pflichtmodul des Graduiertenprogramms, weil ich zu
Beginn meiner Promotionsphase magliche Fehlerquellen vermeiden méchte; Pflichtmodul; Pflichtmodul;
Pflichtmodul; am Kasseler Graduiertenprogramm; Pflichtveranstaltung; Pflichtveranstaltung; ich den Workshop fur
ein Ubergeordnetes Programm brauche; Pflichtkurs; ich das Thema fiir meine Arbeit an der Diss als Voraussetzung
ansehe; Pflichtmodul; ich schon wahrend meiner BA schlechtes wiss Verhalten in der Arbeitsgruppe kennengelernt

An dem Workshop fand ich gut, dass...

dass Frau Faupel auch anwesend war; der Workshop war gut strukturiert; dass viele gute Diskussionen stattfinden;
offene Athmosphare, viel Raum fir Diskussion; viel Zeit fur Austausch, Fragen wurden ausfihrlich im Plenum
diskutiert, der Seminarleiter hat ad hoc reagiert und das Seminarprogramm intuitiv an die Wiinsche der
Teilnehmenden angepasst; Die Arbeitsathmosphéare; klare strukturierte Ausarbeitung; die vielen
Vermittlungsmethoden des Referenten; Vermittlung was wissenschaftliches Fehlverhalten ist; gegenseitiger
Austausch, Diskussion spezieller Fragen; ; dass eswenig didaktische Spielchen gab, sondern viel
Wissensvermittlung; ; dass man sich viel selber hergeleitet hat und Austausch untereinander; dass mir die

An dem Workshop fand ich weniger gut, dass...

dass die Inhalte sehr idealtypisch ausgerichtet waren, aber kaum Ldsungen thematisiert wurden, wie schlechtes
wiss. Arbeiten von Profs. In Abhangigkeitsverhaltnissen reell ohne Konsequenzen fiir den Doktoranden thematisiert
werden kann; konnte zeitlich etwas schneller gehen; manchmal zu wenig strukturiert/abschweifend; teilweise roten
Faden unterbrochen; ; ein Tag ware wohl ausreichend gewesen; das sich einige Inhalte wiederholen; ;
Zeiteinteilung; ; ; dass viel Wissen bereits allgemein vorhanden war (wenig Neues); ; teilweise etwas zu ausgiebig

Als konkrete Verbesserungen schlage ich vor...

Veranstaltung obligatorisch fir Profs durchfihren; ; ; ; den Fahrplan sprich Pausen von vornherein kommunizieren;
ein Tag ware wohl ausreichend gewesen; Workshop auf einen Tag reduzieren; ; ; ; eine solche Veranstaltung sollte
fur jeden angehenden Wissenschaftler verpflichtend sein; ein statt zwei Tage; ; ; ; vielleicht einen eintgigen

Ich wiinsche mir weitere Veranstaltungen zu den Inhalten:

Ich bin auf die Veranstaltung aufmerksam geworden durch...

Graduiertenakademie; meinen Vorgesetzten; ; ; Internetseite der Graduiertenakademie; Graduiertenakademie;
Graduiertenprogramm; Graduiertenprogramm; ; Graduiertenprogramm; Graduiertenakademie; AnWeiVe; ; Website
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Ich habe sonstige Anmerkungen:

Das Prasidium musste sich verstérkt fir eine gute wiss. Praxis auf professoraler Ebene einsetzten! Es gibt sehr viel
wiss. Fehlverhalten an der Uni Kassel, insbesondere hinsichtlich der Betreuung von Promovierenden; ; ; ; ein
Workshop zur Arbeit mit LaTex wéare schon; ; sehr gute Seminarleitung; ; ; Guter Workshop (inhaltlich), didaktisch
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