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Abstract 

Künstliche Intelligenz (KI) gilt international als eine der zukunftsweisenden Technologien 

im Bereich Higher Education (vgl. Aldosari 2020: 145; vgl. de Witt et al. 2020: 10; vgl. 

Tuomi 2018: 28; vgl. Wannemacher & Bodmann 2021: 4). Trotz des derzeitigen hochschul-

politischen KI-Hypes befindet sich die Umsetzung von KI-Anwendungen in Deutschland 

noch in ihren Anfängen (vgl. Ifenthaler, in Press; vgl. de Witt et al. 2020: 10) und zeichnet 

sich vor allem durch umfangreiche Forschungs- und Entwicklungsbemühungen aus (vgl. 

Bundesministerium für Forschung und Bildung 2020; 2021; vgl. Stifterverband et al. 2020). 

Ein kaum beachtetes Thema stellt in diesem Zusammenhang die Frage nach der Akzeptanz 

von Studierenden hinsichtlich des KI-Einsatzes in der Hochschullehre dar (vgl. Kieslich et 

al. 2019: 3; vgl. Seufert et al. 2020: 97). Aufgrund der Tatsache, dass Studierende in direkter 

Weise vom KI-Einsatz in der Hochschulbildung betroffen sein werden, erscheint es aus 

hochschuldidaktischer Perspektive von hoher Wichtigkeit, auch die Akzeptanz von Studie-

renden gegenüber KI-Technologien noch im Vorfeld der Implementierung konkreter An-

wendungen zu thematisieren (vgl. de Witt et al. 2020: 40).  

Die vorliegende Masterarbeit setzt an dieser Forschungslücke an und untersucht die Akzep-

tanz von Studierenden zum KI-Einsatz in der Hochschulbildung in Lehr-Lern-Kontexten. 

Zunächst werden durch eine theoretische Erörterung die hochschuldidaktischen Grundlagen 

des Einsatzes von KI in der Hochschullehre dargestellt und grundsätzliche Theorien und 

Modelle zum Gegenstand der Akzeptanz erfasst. Anschließend wird auf Grundlage des 

problemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 1982: 1ff.; 2000) empirisch untersucht, welche 

Akzeptanzfaktoren aus Studierendenperspektive in Bezug auf gegenwärtige KI-Trends rele-

vant sind. 

 

Schlüsselwörter: KI-gestütztes Lernen und Lehren, Akzeptanzforschung, Akzeptanzfakto-

ren für den KI-Einsatz in der Hochschullehre, Studierendenperspektive, Problemzentriertes 

Interview 
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1. Einleitung 

In formal education, AI can have both positive and negative impact on learning. As AI is 

now high on the policy agenda, it may appear that AI should be applied in as many edu-

cational settings as possible. When a new promising technology emerges, and when the 

limitations of technology and the challenges of applying it are often not perfectly under-

stood, technology may seem to open radically new possibilities for solving old problems 

(Tuomi 2018: 28). 

Künstliche Intelligenz (KI) wird als die internationale Trend-Technologie des 21. Jahrhun-

derts gehandelt. Autonomes Fahren, KI-gestützte Chatbots oder KI-Textgeneratoren sind 

nur drei der bekanntesten Beispiele für den rasant wachsenden Einsatz dieser Technologie. 

Aber nicht nur in wirtschaftlichen und technischen Bereichen steigen das Interesse und der 

Einsatz von KI: Auch in der Hochschulbildung wird KI-Anwendungen eine zentrale Bedeu-

tung für das zukünftige digitale Lernen und Lehren beigemessen (vgl. Bundesministerium 

für Forschung und Bildung 2020; 2021; vgl. de Witt et al. 2020: 10; vgl. Kieslich et al. 2019: 

3).  

Während in Ländern wie den USA (vgl. Endt 2013), Japan (vgl. Shirouzou 2018), China 

(vgl. Dorloff 2019) oder Australien (vgl. Büching et al. 2019: 149) die Implementierung 

verschiedener Formen des technologiegestützten Lernens bereits fortgeschritten ist – beson-

ders verbreitet ist dabei der Einsatz von Learning Analytics (LA) – wächst auch in Deutsch-

land das hochschulpolitische Interesse an KI (vgl. Bundesministerium für Forschung und 

Bildung 2020; 2021). 

Vor allem in den Bereichen personalisiertes Lernen, automatische Betreuung, datengestütz-

tes Feedback und Studienerfolgsvorhersagen werden in KI- und LA große Potentiale zur 

Verbesserung der Lehre gesehen (vgl. Büching et al. 2019: 153; vgl. Zawacki-Richter et al. 

2019; vgl. de Witt et al. 2020: 10-25). Kritiker*innen thematisieren in diesem Zusammen-

hang hingegen die Gefahr systematischer Diskriminierung, fehlender Transparenz sowie po-

tenzieller Verstöße gegen den Datenschutz und Verletzung der Persönlichkeitsrechte von 

Studierenden (vgl. Büching et al. 2019: 143; 151; vgl. Kieslich et al. 2019: 3; vgl. de Witt et 

al. 2020: 38f.; vgl. Alexander et al. 2019: 27f.). Demnach bedarf es bzgl. des Einsatzes von 

KI in der Hochschullehre einer perspektivreichen Analyse, in der hochschuldidaktische, 

technische und ethische Aspekte diskutiert werden (vgl. Ocaña-Fernández et al. 2019: 

554ff.). 

Ein kaum beachteter Aspekt ist hierbei die Frage nach der Akzeptanz von Studierenden ge-

genüber des KI-Einsatzes in der Hochschullehre (vgl. Seufert et al. 2020: 97; vgl. Kieslich 

et al. 2019: 3). Demnach „existieren bis heute keine empirischen Studien über die Akzeptanz 
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von KI-Anwendungen innerhalb der deutschen Studierendenschaft“ (ebd.: 2019: 3). Auf-

grund der Tatsache, dass Studierende direkt von vielen Einsatzmöglichkeiten des KI-ge-

stützten Lernens und Lehrens betroffen sein werden, ist es von großem bildungswissen-

schaftlichem Interesse zu erforschen, welche möglichen KI-Anwendungen die Studierenden, 

aus welchen Gründen akzeptieren würden und welche Akzeptanzfaktoren dabei eine Rolle 

spielen (vgl. de Witt et al. 2020: 40).  

 

Fragestellung 

In der vorliegenden Masterarbeit wird das Thema Akzeptanz von KI-Anwendungen bei Stu-

dierenden in den Fokus gerückt. Das Ziel der Arbeit besteht darin, Akzeptanzfaktoren für 

den Einsatz von KI in der Hochschullehre anhand zweier KI-Anwendungen auf Hochschul-

Mikro-Ebene1 zu identifizieren, um Erkenntnisse über die Haltung von Studierenden zu un-

terschiedlichen KI-Trends in der Lehre zu erlangen. Zu diesem Zweck werden zunächst ei-

nerseits hochschuldidaktische Grundlagen über den Einsatz von KI in der Hochschullehre 

und andererseits bestehende Überlegungen zum Gegenstand der Akzeptanz sowie ausge-

wählte Akzeptanzmodelle erfasst. Anschließend wird auf Basis einer empirischen Untersu-

chung ermittelt, welche Akzeptanzfaktoren aus Studierendenperspektive in Bezug auf ge-

genwärtige KI-Trends relevant sind. Die Masterarbeit greift damit einen bisher kaum beach-

teten Aspekt in der bildungswissenschaftlichen Forschung auf (vgl. Seufert et al. 2020: 97) 

und leistet einen Beitrag zur Klärung der Frage, wie Studierende an den KI-Einsatz in der 

Hochschullehre herangeführt werden können. Die zu untersuchende Forschungsfrage lautet 

demnach: Welche Faktoren beeinflussen die Akzeptanz des KI-Einsatzes in der Hochschul-

lehre auf Mikro-Ebene aus Perspektive deutscher Studierender? 

Die allgemeine Forschungsfrage wird mit Hilfe dreier Unterfragen spezifiziert, um be-

stimmte Aspekte des KI-Einsatz genauer zu erforschen. Diese können wie folgt formuliert 

werden:  

1. Welchen potenziellen Nutzen verbinden die Studierenden mit dem KI-Einsatz in der 

Hochschullehre? 

2. Gibt es Differenzen bezüglich der Akzeptanz in Abhängigkeit zu den von der KI 

verwendeten Daten? 

                                                 
1
 In der vorliegenden Arbeit wird nur die Akzeptanz von KI auf Mikro-Ebene erforscht, welche sich auf „das 

individuelle Lehren, Lernen und Prüfen der Lehrenden und Studierenden“ (Ulrich & Heckmann 2017: 7) fo-

kussiert. Diese Begrenzung ist notwendig, da KI-Anwendungen sehr spezifisch sind und eine allgemeine Ak-

zeptanzforschung über KI-Anwendungen auf Makro-, Meso- und Mikro-Ebene nicht zu aussagekräftigen  

Ergebnissen führen würde (vgl. Kieslich et al. 2019: 5). 
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3. Liegen Unterschiede hinsichtlich der Akzeptanz bei unterschiedlichen KI-Trends in 

der Hochschullehre vor?2 

  

Gliederung 

Die Masterarbeit gliedert sich in sechs Abschnitte und bewegt sich von der theoretischen 

Erörterung hin zu der empirischen Analyse. 

Im ersten Teil werden die allgemeinen Grundlagen des KI-Gegenstandes vorgestellt. Zu-

nächst wird der Begriff KI diskutiert und definiert. Im Anschluss werden zwei der wichtigs-

ten KI-Konzepte dargestellt, um aufzuzeigen, auf welchen informatischen Prinzipien KI ba-

sieren kann. 

Im zweiten Teil wird der Themenkomplex KI in der Hochschullehre untersucht. Dazu wer-

den zunächst der aktuelle Forschungsstand sowie die mit KI einhergehenden Chancen und 

Gefahren für den Bereich Higher Education rekonstruiert und zusammengefasst. Danach 

wird anhand des Themenkomplexes Datentypen, Data Literacy, Ethik und Bildung auf an-

grenzende Bereiche des KI-Einsatzes in der Hochschullehre eingegangen. Im Anschluss 

werden aktuelle KI-Trends in der Hochschullehre vorgestellt, kritisch diskutiert sowie Ähn-

lichkeiten und Unterschiede zwischen KI und LA herausgestellt. Die Erkenntnisse des zwei-

ten Kapitels sind grundlegend für ein tiefes Verständnis von KI in der Hochschullehre und 

werden daher in einem Zwischenfazit zusammengefasst.  

Nachdem die theoretischen und konzeptionellen Überlegungen zum KI-Einsatz in der Hoch-

schullehre dargestellt wurden, wird im dritten Teil der Masterarbeit der Begriff der Akzep-

tanz untersucht. Ausgangspunkt der Betrachtung sind dabei erste Erkenntnisse aus der Ak-

zeptanzforschung, welche die KI-Anwendungen aus Studierendenperspektive reflektieren. 

Diese Überlegungen leiten in eine Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Akzeptanz-

forschung über. Hierbei wird zunächst der Begriff der Akzeptanz allgemein definiert.  

Danach wird auf grundsätzliche Akzeptanzmodelle und -theorien, wie bspw. die Diffusions-

theorie (vgl. Rogers 2003: 170), die Theory of Reasoned Action (vgl. Ajzen & Fishbein 1975: 

332f.) und die Theory of Planned Behavior (vgl. Ajzen 1991: 179ff.; Azjen 2002: 665ff.) 

eingegangen. Da der Einsatz von KI in den Bereich der Technologieforschung fällt, wird 

zudem das Technology Acceptance Model (vgl. Davis 1985: 1ff.; 1989: 319) vorgestellt. 

                                                 
2
 Aufgrund der Tatsache, dass sich die verschiedenen KI-Anwendungen auf Mikro-Ebene der Hochschullehre 

teilweise stark unterscheiden (vgl. Kieslich et al. 2019: 5; vgl. Zawacki-Richter et al. 2019), werden bei der 

empirischen Forschung zwei KI-Trends hinsichtlich der Akzeptanz von deutschen Studierenden untersucht. 

Auf Basis der Trend-Analyse in Kapitel 3.3 werden die zu erforschenden KI-Trends festgelegt. Diese Ein-

schränkung wird vorgenommen, um konkrete Ergebnisse zu erarbeiten. 
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Aufgrund der Tatsache, dass KI-Anwendungen nur auf Basis großer Datenmengen arbeiten 

können (vgl. Keim & Sattler 2020: 3), wird im Anschluss auf Erkenntnisse der Privacy For-

schung im Bereich Higher Education eingegangen. Dabei werden vor allem das wirtschafts-

wissenschaftliche Privacy Calculus Model (vgl. Laufer, Proshansky & Wolfe 1973; vgl. 

Laufer & Wolfe 1977; vgl. Li 2012: 477) sowie die bildungswissenschaftlich fundierte DE-

LICATE Checklist (vgl. Drachsler & Greller 2016: 9) dargestellt. Vor diesem Hintergrund 

wird dann analysiert, inwiefern die Erkenntnisse eine Grundlage für die Erforschung der 

Akzeptanz bei KI-Anwendungen bilden. Anhand der Darstellung, Diskussion und Verbin-

dung der Akzeptanzmodelle und -theorien mit dem bildungswissenschaftlichen Untersu-

chungsgegenstand, wird dabei eine theoretische Basis für die folgende empirische For-

schung geschaffen. 

Im vierten Teil wird das Untersuchungsdesign für die im Rahmen der Masterarbeit durch-

geführte empirische Arbeit dargestellt und die Methodik der empirischen Forschung erläu-

tert. Um die Akzeptanzfaktoren des KI-Einsatzes in der Hochschullehre aus Studierenden-

perspektive herauszuarbeiten, wird in der vorliegenden Arbeit der Forschungsansatz des 

problemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 1982: 1ff.) verwendet. Dabei wird zunächst die 

Wahl des problemzentrierten Interviews begründet, bevor auf Basis der hochschuldidakti-

schen Grundlagen und der Erkenntnisse aus der Akzeptanzdiskussion die Gliederung des 

Interviewleitfadens sowie der Leitfaden selbst hergeleitet werden. Diese Schritte bilden das 

Fundament für die Durchführung der problemzentrierten Interviews mit ausgewählten Stu-

dierenden. Im Anschluss werden weitere Aspekte des Forschungsdesigns –  etwa das syste-

matische Sampling, das empirische Vorgehen und die damit verbundene Auswertungsme-

thode der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2002) – erläutert und in Relation zum 

Thema der Masterarbeit gestellt. 

Im fünften Teil werden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse dargestellt und so-

wohl in Zusammenhang mit den theoretischen Grundlagen als auch im Hinblick auf die zu 

untersuchenden Forschungsfragen diskutiert. Darauf folgend werden erste Handlungsemp-

fehlungen abgeleitet. 

Abschließend werden die Forschungsergebnisse in einem Fazit zusammengefasst und kri-

tisch gewürdigt sowie die Limitationen der Arbeit dargestellt. Zudem wird ein Ausblick auf 

mögliche weiterführende Forschung gegeben.  
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2. Grundlagen der Künstlichen Intelligenz  

Dieses Kapitel skizziert die theoretischen Grundlagen der modernen KI-Forschung. Zu-

nächst wird eine Begriffsbestimmung von KI vorgenommen und über grundsätzliche Defi-

nitionen und Ausprägungen von KI diskutiert (Kapitel 2.1). Im Anschluss wird auf die wich-

tigsten KI-Konzepte – Maschinelles Lernen und Tiefes Lernen – eingegangen und erläutert, 

auf welcher Basis KI arbeitet und welche Ansätze aus der Informatik die „praktischen Im-

plementierung[en] intelligenter Verfahren“ (Ertel 2016: 3) ermöglichen (Kapitel 2.2). 

Eine Auseinandersetzung mit dem Begriff KI und den dazugehörigen Konzepten ist elemen-

tar, um ein grundsätzliches Verständnis für KI zu entwickeln und darauf aufbauend das  

Themenfeld KI in der Hochschullehre zu bearbeiten.  

 

 

2.1 Definition Künstliche Intelligenz  

Seit Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts gilt die KI-Forschung als Teilgebiet der Informatik 

und somit als eigenes Wissenschaftsgebiet, das sich vor allem durch seinen interdisziplinä-

ren Charakter auszeichnet. Der interdisziplinäre Kern von KI liegt darin begründet, dass  

Implementierungen von intelligenten Programmen nur gelingen, wenn ein allgemeines  

Verständnis über intelligentes, menschliches Handeln vorliegt (vgl. Ertel 2016: 3; 6; 12). In 

der KI-Forschung werden deswegen Erkenntnisse und Forschungsfelder unterschiedlicher 

Fachdisziplinen „wie Logik, Operations Research, Statistik, Regelungstechnik, Bildverar-

beitung, Linguistik, Philosophie, Psychologie und Neurobiologie“ (ebd.: 12) behandelt und 

miteinander verbunden. Obgleich das Themenfeld der KI bis ins Jahr 2010 wenig breites 

und öffentliches Interesse erfahren hatte, setzte zu Beginn der 2010er Jahre eine deutliche 

Trendwende ein: Heute stellt die KI-Forschung mittlerweile eines der gefragtesten und ak-

tuellsten Forschungsfelder dar. Vor allem die wachsende Verfügbarkeit von Daten, die mas-

sive Verbesserung der Rechenleistungen sowie eine beachtliche Weiterentwicklung im Be-

reich der Algorithmen bilden die Grundlage der steigenden Forschungsaktivität und des der-

zeitigen KI-Hypes (vgl. Holdren et al. 2016: 6). 

Grundsätzlich wird KI häufig als Versuch bezeichnet, Maschinen zu entwickeln, die Aufga-

ben lösen können, für die normalerweise menschliche Fähigkeiten benötigt werden und wel-

che von Menschen – zumindest auf aktuellem Stand der Technik – auch besser gelöst werden 

können. Diese Definition spiegelt sich z.B. in den Begriffsbestimmungen von Zeide, Siau 

und Rich sowie in der Definition von Apt und Priesack wieder: 
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Broadly, artificial intelligence is the attempt to create machines that can do things previ-

ously possible only through human cognition (Zeide 2019: 32). 

AI is an information technology-based computer system or machine that has the ability 

to complete tasks that usually require human intelligence and logical deduction. (Siau 

2018: 22). 

Artificial Intelligence is the study of how to make computers do things at which, at the 

moment, people are better (Rich 1985: 117).  

Im Allgemeinen bezeichnet KI das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln des 

Menschen durch Maschinen nachzubilden und somit menschenähnliche Intelligenz zu 

schaffen (Apt & Priesack 2019: 222). 

Anhand dieser vier Begriffsbestimmungen zeichnet sich bereits der allgemeine Charakter 

der KI-Definitionen ab. Dieser lässt sich einerseits durch die Tatsache erklären, dass KI ein 

Oberbegriff für verschiedenen Teilgebiete der Informatik ist und u.a. Maschinelles Lernen, 

Tiefes Lernen, Künstliche Neuronale Netze,3 Agenten, Logik oder das Schließen mit Unsi-

cherheit in sich vereint (vgl. Ertel 2016: XV-XVIII). Andererseits liegt die ungenaue Be-

stimmung in dem nicht eindeutig definierten Begriff der Intelligenz begründet, ein Problem, 

das die KI-Forschung aus anderen Disziplinen, wie der Philosophie, den Kognitionswissen-

schaften oder der Psychologie geerbt hat (vgl. Stern & Neubauer 2016: 2). 

Demnach können verschiedene Eigenschaften und Leistungen (z.B. Intentionalität, Be-

wusstsein, Kontrolle des Handelns, Anpassungsfähigkeit, Kreativität) als intelligentes Ver-

halten beschrieben werden  – was eine eindeutige Klassifizierung von menschlicher Intelli-

genz und KI unmöglich macht (vgl. Bringsjord et al. 2003: 215; vgl. Scheuer 2020: 8f.).4 

In diesem Zusammenhang ist auch auf die zeitliche Perspektive einzugehen, die vor allem 

in dem Zitat von Rich thematisiert wird. Demzufolge steht KI immer in einem Bezug zur 

menschlichen Intelligenz und zum technischen Fortschritt: Noch sei die menschliche Intel-

ligenz der Maschine überlegen. In diesem Kontext tritt allerdings die Problematik der unge-

nauen Definition von menschlicher Intelligenz noch einmal deutlich zutage. So sind KIs oder 

selbst mit großen Datenmengen arbeitende Programme in bestimmten Bereichen schon 

heute wesentlich leistungsstärker als der menschliche Verstand, z.B. wenn es darum geht, 

auf Basis verschiedener Daten Wahrscheinlichkeiten zu ermitteln. Zwar kann davon ausge-

                                                 
3
 Die Begriffe Maschinelles Lernen, Tiefes Lernen und Künstliche Neuronale Netze werden im Kapitel 2.2 

eingehender thematisiert und als distinkte Konzepte voneinander abgegrenzt. 
4
 An dieser Stelle zeigt sich, dass die Frage nach der Definition von menschlicher Intelligenz oder KI in eine 

philosophische Grundlagendiskussion über den Materialismus führen kann, die den menschlichen Geist mit 

einem Computerprogramm gleichsetzt (vgl. Searle 2004: 61). Da diese Überlegungen für die vorliegende Ar-

beit zu weit führen, werden sie hier nicht weiter aufgeführt, doch als Einstieg in das Thema können u.a. die 

Bücher Geist, Sprache und Gesellschaft (vgl. ebd.) und Geist, Hirn und Wissenschaft (vgl. Searle 1986) von 

John R. Searle dienen.  
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gangen werden, dass Rich in seiner Definition komplexe menschliche Fähigkeiten wie In-

tentionalität, Bewusstsein oder Anpassungsfähigkeit impliziert, doch verdeutlicht seine Be-

stimmung das Definitionsproblem in Bezug auf KI.  

Mit Blick auf den technischen Fortschritt stellt sich zudem die Frage, ob Menschen KI-ge-

stützte Programme überhaupt noch als KI wahrnehmen, wenn sie sich erst einmal an die 

Leistungsstärke dieser Anwendungen gewöhnt haben. So ist etwa fraglich, ob viele Personen 

eine Schach-Anwendung auf einem Smartphone, welche mit der gleichen Leistungsfähigkeit 

ausgestattet ist wie der Schachcomputer, der 1997 den damaligen Schachweltmeister Garry 

Kasparov schlug, noch als KI ansehen würden (vgl. Kasparov 2018: 18).  

Um die Bedeutung des technologischen Fortschritts aus einer weiteren Perspektive zu be-

leuchten und zugleich die unscharfen KI-Definitionen zu konkretisieren, wird der Unter-

schied zwischen einer schwachen KI und einer starken KI herangezogen. KI wird dadurch 

für die vorliegende Forschung präzisiert. Nach Apt und Priesack lassen sich diese zwei KI-

Formen wie folgt definieren:  

Bei der schwachen KI lösen Algorithmen einzelne Aufgaben des Menschen, eine Intelli-

genz wird jedoch nur simuliert. Die starke KI beschreibt hingegen einen Zustand, bei 

dem Maschinen vergleichbare intellektuelle Fertigkeiten wie der Mensch haben und 

letztendlich über ein Bewusstsein ähnlich dem menschlichen verfügen. Allerdings han-

delt es sich dabei vornehmlich um ein visionär philosophisches Konzept, dessen Reali-

sierung auf absehbare Zeit vielfach angezweifelt wird (Apt & Priesack 2019: 222). 

Schwache KIs stellen demzufolge datengetriebene Technologien dar, die auf Basis verschie-

dener Konzepte5 lernende Algorithmen erzeugen, um „intelligente Entscheidungen zu kon-

kreten Anwendungsproblemen“ (ebd.) zu treffen. Sie sind hingegen nicht fähig, kreativ, ver-

nünftig, empathisch usw. zu denken oder zu handeln, weswegen sie bisweilen auch als 

„Meister im Vergleich von Mustern, [und] nicht mehr“ (Eberl 2018: 11) beschrieben wer-

den.6  

Neben schwacher und starker KI sprechen manche Theoretiker*innen noch von einer dritten 

KI-Variante, die als eine „künstliche Superintelligenz [beschrieben werden kann], welche 

die menschlichen Fähigkeiten weit übertrifft“ (Kirste & Schürholz 2019: 21). In Anbetracht 

der Tatsache, dass – wie auch Apt und Prisack anmerken – bereits starke KIs und somit auch 

die darüber hinausreichenden Superintelligenzen zurzeit nicht realisierbar sind, wird in der 

vorliegenden Masterarbeit unter KI nur eine schwache KI verstanden. 

                                                 
5
 Die bekanntesten KI-Konzepte stellen hierbei Maschinelles Lernen und Tiefes Lernen dar (vgl. Apt & Prie-

sack 2019: 222).  
6
 In die Kategorie der schwachen KI fallen beispielsweise autonomes Fahren oder ein KI-gestützter Chatbot, 

da beide Anwendungen einen speziellen Aufgabenbereich auf Basis von Daten bewältigen. Eine starke KI 

könnte hingegen ein Roboter sein, der die gleichen bzw. ähnliche intellektuelle Fähigkeiten (eigenständiges 

Denken, Lernfähigkeit usw.) wie ein Mensch besitzt (vgl. Ma & Siau 2018: 2). 
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Trotz ihres allgemeinen Charakters geben die KI-Definitionen einen ersten Überblick des zu 

untersuchenden Gegenstands und zeigen gleichzeitig auf, wie komplex das Thema KI ist.7 

 

 

2.2 Konzepte der Künstlichen Intelligenz  

Um ein tieferes Verständnis für die Potenziale der KI in der Hochschulbildung zu entwi-

ckeln, erweist es sich daher als ratsam, zwei der wichtigsten KI-Konzepte – Maschinelles 

Lernen (ML) und Tiefes Lernen (TL) – näher zu betrachten (vgl. Apt & Priesack 2019: 222). 

Dabei soll vor allem verdeutlicht werden, wie KI-basierte Anwendungen funktionieren. Ele-

mentar für ML und TL ist der Zugang zu großen Datenmengen, da sich die Programme ohne 

oder mit nur sehr kleinen Datensätzen kaum weiterentwickeln können (vgl. ebd.; vgl. Wisch-

mann & Rohde 2019: 100). In Anbetracht ihrer enormen Kapazität zur Datenverarbeitung 

werden KI-Methoden [des ML und TL] insbesondere im Bereich der Analyse von großen 

unstrukturierten und schnelllebigen Daten (Big Data) große Hoffnungen zugeschrieben. 

KI kann also dazu beitragen, große Datenmengen hinsichtlich statistischer Zusammen-

hänge zu untersuchen, und somit helfen, neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewin-

nen (Krumm & Dwertmann 2019: 163).8 

Aufgrund der Tatsache, dass die vorliegende Masterarbeit KI aus einer vorrangig bildungs-

wissenschaftlichen Perspektive betrachtet, werden die technischen Konzepte zu KI nur in 

ihren Grundzügen und ohne Anspruch auf Vollständigkeit dargestellt:9 Im Nachfolgenden 

soll es ausschließlich darum gehen, ein grundsätzliches, funktionales Verständnis der KI-

Konzepte zu erhalten.  

 

2.2.1 Maschinelles Lernen  

Die Grundidee von ML ist, dass sich – anders als bei einem statischen Programm der klas-

sischen Informatik – „die Entscheidungsregeln über eine Rückkopplung an das Erlernte an-

passen“ (Kirste & Schürholz 2019: 24) und das Computerprogramm anhand von Aufgaben 

                                                 
7
 Neben dieser allgemeinen Definition kann KI auch auf Basis ihrer technischen Umsetzung definiert werden. 

So definiert z.B. die Europäische Union im Report The Impact of Artificial Intelligence on Learning, Teaching, 

and Education KI über die Kategorien data-based, logic-based, knowledge-based (vgl. Tuomi 2018: 10-13). 

Da die vorliegende Masterarbeit einen bildungswissenschaftlichen Ansatz verfolgt, wird hier jedoch nicht nä-

her auf diese rein technische Definition eingegangen.  
8
 Um das Thema Daten im direkten Kontext zur Hochschullehre zu betrachten, wird es erst in Kapitel 3.2 

behandelt. 
9  Für weiterführende Informationen zu den technischen Konzepten vgl. bspw. Grundkurs Künstliche Intelli-

genz von Wolfgang Ertel (vgl. Ertel 2016) oder das Kapitel Einleitung: Entwicklungswege zur KI von Moritz 

Kirsten und Markus Schürholz aus dem Sammelband Künstliche Intelligenz. Technologie; Anwendung; Ge-

sellschaft von Volker Wittphal (vgl. Kirste & Schürholz 2019: 21-35).  
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und dem dazugehörigen (positiven oder negativen) Feedback lernt. Das Lernen kann in die-

sem Kontext durch eine Veränderung des Algorithmus beschrieben werden. Abbildung 1 

veranschaulicht diese unterschiedlichen Prozesse in der Datenverarbeitung (vgl. ebd.: 24f.).  

 

 

Abbildung 1:Vergleich zwischen traditionellen Programmen und ML-Programmen 

(eigene Darstellung, basierend auf Kirste & Schürholz 2019: 25). 

 

Grundsätzlich können Anwendungen des ML in drei Kategorien unterteilt werden: Über-

wachtes Lernen (Supervised Machine Learning), unüberwachtes Lernen (Unsupervised Ma-

chine Learning) und verstärktes Lernen (Reinforcement Machine Learning) (vgl. ebd.: 24). 

Bei überwachtem Lernen wird das Computerprogramm mit zur Verfügung stehenden Bei-

spieldaten darauf trainiert, Lösungen vorherzusagen:  

Das Ziel ist es, generelle Regeln zu finden, welche die bekannten Eingabedaten mit den 

gewünschten Ausgabedaten verbinden, und im Anschluss diese Regeln zu verwenden, 

um mit neuen Eingabedaten neue Ausgaben zu erstellen. In diesem Sinne hat das Com-

puterprogramm etwas gelernt, und mit diesem gelernten Wissen lassen sich dann Vor-

hersagen über künftige und bisher unbekannte Eingabe- und Ausgabedaten treffen. Es 

entsteht also eine Art eigenständiges Verhalten des Computerprogramms (ebd.: 25f.). 

Um Vorhersagen zu treffen, werden verschiedene Modellbildungen, wie z.B. Regressionen10 

oder Klassifikationen11 verwendet. Vor allem in der Bilderkennung oder Preisentwicklung 

kann diese Form des ML eingesetzt werden (vgl. ebd.: 26).  

                                                 
10

 Bei einer Regression wird auf Basis eines einfachen linearen Zusammenhangs von einer Variable auf eine 

andere geschlossen, um darüber Wahrscheinlichkeiten zu ermitteln. Beispielsweise wird anhand der Körper-

größe die Schuhgröße eines Menschen ermittelt, da ein linearer Zusammenhang zwischen Körpergröße und 

Schuhgröße besteht: Je größer der Mensch, desto größer auch sein Fuß (vgl. Kirste & Schürholz 2019: 26). 
11

 Mit dem Begriff der Klassifikation wird der Prozess bezeichnet, in dem ein Programm anhand festgelegter 

und miteinander in Verbindung stehender Grenzwerte Klassen bildet. Als Beispiel kann hier die Prüfung der 

Kreditwürdigkeit dienen, die auf Basis eines Einkommens- und eines Sparwertes festgelegt wird: Wer die ge-

setzten Grenzwerte nicht erreicht, ist nicht kreditwürdig (vgl. Kirste & Schürholz 2019: 26). 
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Im Gegensatz zum überwachten Lernen wird beim unüberwachten Lernen das Computer-

programm nicht vorher mit Beispieldaten trainiert, sondern sucht stattdessen Strukturen im 

System und verwandelt diese in aussagekräftige Informationen. Eine typische Vorgehens-

weise stellt hierbei die Methode des Clustering dar, in der auf Basis bestimmter Merkmale 

Daten in verschiedene Klassen sortiert werden. Eine solche Form des unüberwachten Ler-

nens kommt beispielsweise im Film-Empfehlungssystem von Netflix zur Anwendung (vgl. 

ebd.: 26; 29).  

Verstärktes Lernen zeichnet sich wiederum dadurch aus, dass ein Computersystem direkt 

aus Erfahrungen lernt, indem es durch Interaktion mit seiner Umgebung eine positive oder 

negative Rückmeldung einholt. Elementar für diese Kategorie des MLs ist das Verarbeiten 

des Feedbacks, wodurch das Programm sich „die Konsequenzen seiner Handlung merkt und 

mit diesem Wissen versucht, seine Belohnung zu maximieren“ (ebd.: 29). Das bekannteste 

Beispiel, in dem das verstärkte Lernen bereits heute angewandt wird, sind KI-Programme 

für das Strategiespiel Go (vgl. ebd.). 

 

2.2.2 Tiefes Lernen  

Neben dem ML wird häufig im KI-Kontext von TL gesprochen. Grundsätzlich sind sich die 

beiden informatorischen Konzepte ähnlich, allerdings gibt es einen wichtigen Unterschied: 

TL beruht auf Künstlichen Neuronalen Netzen (KNN). Beim TL werden durch Algorithmen 

Netzstrukturen nachgebildet, die entfernt an die neuronalen Netze des menschlichen Gehirns 

erinnern. Durch das Einfügen von Eingabewerten (i.e. zu verarbeitende Daten) in das KNN 

beginnt die KI komplexe Berechnungen, welche letztlich zu einem Ausgabewert führen.12  

Bei diesem Verfahren werden die Eingabewerte schrittweise auf verschiedenen Ebenen ver-

arbeitet: So werden, vereinfacht ausgedrückt, die Werte und Erkenntnisse der künstlichen 

Neuronen der ersten Ebene an die künstlichen Neuronen der zweiten Ebene weitergeleitet. 

Die Neuronen der zweiten Ebene interpretieren ihrerseits die Werte und geben ihre Ergeb-

nisse an die nächste Ebene weiter. Dabei werden die Werte auf Basis ihrer Gewichtung mit-

einander in Verbindung gestellt und Abwägungen getroffen. Dieser Prozess wird durchge-

führt, bis das komplette Netz durchlaufen und ein Ausgabewert produziert wurde. Bei kom-

plexeren Modellen sind zudem Rückkopplungen möglich, bei denen die Werte zurück an 

                                                 
12

 „Dabei können in einem komplexen Netz die Eingabewerte links beispielsweise die Farbwerte der Pixel 

eines Bildes sein und der Ausgabewert rechts eine Aussage, ob auf diesem Bild ein Hund erkennbar ist“ (Kirste 

& Schürholz 2019: 31). 
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künstliche Neuronen der vorhergehende Ebene gespielt werden (vgl. ebd.: 31f.) Dieser Pro-

zess wird in Abbildung 2 veranschaulicht. Ein bekanntes Feld, in dem TL und KNN aktuell 

Anwendung finden, ist die Spracherkennung und -verarbeitung (vgl. Schmalz 2019: 194). 

 

 

Abbildung 2: Vereinfachte Darstellung eines Künstlichen Neuronalen Netzes 

(eigene Darstellung, basierend auf Kirste & Schürholz 2019: 30). 

 

Bei der Entwicklung von KNN können alle drei Typen des ML angewandt und kombiniert 

werden. Bei leeren KNN, welche noch nicht mit der Datenverarbeitung begonnen haben, 

wird häufig zunächst auf das überwachte Lernen gesetzt, um eine Wissensgrundlage zu 

schaffen (vgl. ebd.: 32). Aus diesem Grund kann das ML als grundlegende Verfahrensweise 

für das TL sowie für das Trainieren der KNN genutzt werden.13  

 

 

 

3. Künstliche Intelligenz in der Hochschullehre 

In diesem Kapitel werden der Forschungsstand sowie die theoretischen und konzeptionellen 

Grundlagen über KI in der Hochschullehre thematisiert. Dazu werden zunächst aktuelle Ent-

wicklungen, Chancen und Ziele sowie Gefahren und Grenzen des KI-Einsatzes für die Hoch-

schulbildung aufgezeigt (Kapitel 3.1). Danach wird auf den Themenkomplex Daten, Data 

                                                 
13 Basierend auf diesen Erkenntnissen wird im Kapitel 3.2 das Thema Daten im Kontext zur Hochschullehre 

untersucht. 
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Literacy, Bildung und Ethik eingegangen, um einerseits die Erkenntnisse aus Kapitel 2.2 zu 

vertiefen und andererseits zu veranschaulichen, welche angrenzenden Themenbereiche der 

KI-Einsatz in der Hochschullehre tangiert (Kapitel 3.2). Zur thematischen Vertiefung wird 

im folgenden Kapitel der Fokus auf die aktuellen KI-Anwendungen in der Hochschullehre 

gelegt (Kapitel 3.3). Im Anschluss wird der Begriff LA näher untersucht und in Relation zu 

KI-Anwendungen gestellt, um Ähnlichkeiten und Unterschiede der beiden Datenverarbei-

tungsarten zu verdeutlichen (Kapitel 3.4). In einem Zwischenfazit werden die daraus resul-

tierenden Erkenntnisse für den empirischen Teil der Masterarbeit zusammengefasst (Kapitel 

3.5). Eine ausführliche Darstellung des KI-Einsatzes in der Hochschullehre ist notwendig, 

um die relevanten Aspekte des Untersuchungsgegenstands für die folgende empirische Un-

tersuchung herauszuarbeiten. 

 

 

3.1 Forschungsstand 

Artificial Intelligence (AI) is currently high on the political and research agendas around 

the world. With the emergence of every new technology, there is always both a lot of 

hype and scepticism around its implications for society and the economy (Tuomi 2018: 

1). 

Dieser kurze Auszug aus dem von der Europäischen Union veröffentlichen JRC Science 

Policy Report „The Impact of Artificial Intelligence on Learning, Teaching, and Education“ 

gilt nicht nur für Gesellschaft und Ökonomie, sondern auch für den Bereich der Bildungs-

wissenschaften (vgl. ebd.). Laut des Horizon Report 2019 wird die Zahl der KI-Anwendun-

gen im Bildungssektor international bis 2022 um fast 48% steigen (vgl. Alexander et al. 

2019: 27). 

Dabei können KI-Anwendungen einerseits unter dem Aspekt einer thematischen Auseinan-

dersetzung im Bereich der Hochschule betrachtet werden. In diesem Fall wäre die KI selbst 

das zu erforschende Themenfeld und die Studierenden würden beispielsweise lernen, wie 

sie KI technisch umsetzen können. Andererseits stellen „Hochschulen […] gleichermaßen 

[…] ein anwendungsorientiertes Wirkungsfeld, in dem neue Möglichkeiten in den Bereichen 

Forschung und Lehre durch und mittels KI-Technologien bereits zur Anwendung kommen 

oder entwickelt werden“ (Wannemacher & Bodmann 2021: 9). Der Fokus der vorliegenden 

Masterarbeit liegt auf diesem zweiten Bereich, in dem der KI-Einsatz in Lehr-Lern-Kontex-

ten der Hochschulbildung thematisiert wird.  

Hwang et al. (2020) definieren KI im Bereich der Bildungswissenschaften folgendermaßen:  
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AIED [Artificial Intelligence in Education] refers to the use of AI […] technologies or 

application programs in educational settings to facilitate teaching, learning, or decision 

making. With the help of AI technologies, which simulate human intelligence to make 

inferences, judgments, or predictions, computer systems can provide personalized guid-

ance, supports, or feedback to students as well as assisting teachers or policymakers in-

making decisions (ebd.: 1). 

Grundsätzlich werden mit dem KI-Einsatz hochschulpolitische Ziele wie z.B. die Reduzie-

rung der Studienkosten und die Erhöhung der Absolvent*innenzahlen durch personalisiertes 

Lernen verfolgt (vgl. ebd.; vgl. de Witt et al. 2020: 11f.).  Zudem geht mit KI-Anwendungen 

auch die Hoffnung einher, hochschulpolitische Herausforderungen und Probleme wie z.B. 

hohe Studienabbruchquoten in den MINT-Fächern (vgl. Heublein et al. 2018: 3), steigende 

Studierendenzahlen (vgl. Statistisches Bundesamt 2020) oder die wachsende Diversität der 

Studierenden (vgl. Wissenschaftsrat 2017: 21) zu bewältigen.  

Einen ausführlichen Überblick über die Chancen des KI-Einsatzes in der Hochschullehre 

gibt das Whitepaper Künstliche Intelligenz in der Hochschulbildung (vgl. de Witt et al. 2020: 

11f.). Darin werden folgende Gründe für den KI-Einsatz in der Hochschulbildung aufge-

führt, die sich sowohl auf Lernende und Lehrende beziehen: Lernende können durch KI ihr 

eigenes Lernverhalten intensiver kennenlernen und Studieninhalte besser verstehen. Zudem 

kann durch KI-Anwendungen das Studium individueller gestaltet werden, wodurch erfolg-

reiches Studieren ermöglicht und schlussendlich auch die Studienabbruchsquote verringert 

wird. Lehrende erhalten durch KI-Anwendungen tiefere und detailliertere Einblicke in das 

Lernverhalten der Studierenden. So können sie Studieninhalte gezielter vermitteln sowie po-

tenzielle Risikostudierende schneller erkennen und effektiver unterstützen. Ferner können 

durch bestimmte KI-gestützte Programme die Lehrstrategie sowie einzelne didaktische As-

pekte der Lehrenden analysiert werden, wodurch die Lehre verbessert wird (vgl. ebd.).  

Vorreiter im Bereich des technologiegestützten Lernens, unter das auch der KI-Einsatz fällt, 

sind vor allem Länder wie die USA, China oder die Türkei (vgl. Zawacki-Richter et al. 2019: 

20), aber auch Australien (vgl. Büching et al. 2019: 149) oder Japan (vgl. Obari & Lamba-

cher 2019; vgl. Shirouzou 2018).  

Nach Jahrzehnten der eher zurückhaltenden Auseinandersetzung mit der Thematik nimmt 

nun auch in Deutschland das hochschulpolitische Interesse an KI rasant zu, wie z.B. die 

Förderrichtlinie des Bundesministeriums für Forschung und Bildung zur KI (vgl. Bundes-

ministerium für Forschung und Bildung 2020; 2021) oder der 2019 gegründete KI-Campus14 

                                                 
14

 Der KI-Campus wurde 2019 gegründet und stellt eine Lernplattform zum Thema KI dar. Das Kooperations-

projekt involviert Vertreter*innen des Stifterverbands, des Deutschen Forschungszentrums für Künstliche In-

telligenz (DFKI), des Hasso-Plattner-Instituts (HPI), des NEOCOSMOs und des mmb Instituts (vgl. Stifter-

verband et al. 2020). 
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(vgl. Stifterverband et al. 2020) auf außerordentliche Weise verdeutlichen. Gleichzeitig ist 

das hochschulpolitische Interesse auch anhand der gemeinsamen Wissenschaftskonferenz 

von Bund und Ländern im November 2020 ersichtlich, in der beschlossen wurde, Hochschu-

len innerhalb der nächsten vier Jahre 133 Millionen Euro für die Erforschung und Imple-

mentierung von KI-Anwendungen in der Hochschullehre zur Verfügung zu stellen (vgl. Köt-

ting 2020).  

Anhand langfristiger KI-Forschungsprojekte, wie beispielsweise HEART der Universität 

Marburg (vgl. Bundesministerium für Forschung und Bildung 2018) oder STELA der Uni-

versität Mannheim (vgl. Bundesministerium für Forschung und Bildung 2017), wird das 

steigende Interesse an KI und dessen Einsatz in Bereich Higher Education ebenfalls deut-

lich.15 Ein weiteres Anzeichen für diese Entwicklungen kann in der wachsenden Anzahl der 

Studiengänge, die sich mit KI beschäftigen, sowie in der ebenfalls stetig steigenden Zahl der  

KI-Professuren in Deutschland gesehen werden (vgl. Mah & Büching 2019: 14; 24).16 

Allerdings gibt es in Anbetracht des hochschulpolitischen KI-Hypes auch Gegenpositionen, 

die ein weniger euphorisches Bild des KI-Einsatzes in der Hochschullehre zeichnen und vor 

allem die Grenzen und fehlende Umsetzung von KI-Anwendungen thematisieren (vgl. Bates 

et al. 2020: 1). Diese nüchterne Betrachtung von KI im Bereich Higher Education kann auf 

„organisatorische Strukturen sowie mangelnde personelle und technologische Ausstattungen 

der Hochschulen“ (Ifenthaler, in Press) zurückgeführt werden, drei Faktoren, die durchaus 

erklären, warum sich KI-Anwendungen noch in einem Anfangsstadium befinden (vgl. de 

Witt et al. 2020: 10). Insgesamt zeigt sich eine große Diskrepanz zwischen dem hochschul-

politischen Ziel, KI im Bereich Higher Education zu implementieren, und der realen Ent-

wicklung des KI-Einsatzes in der Hochschullehre. 

Darüber hinaus werden in diesem Zusammenhang ethische Bedenken und Sorgen über ein 

intransparentes und ggf. diskriminierendes Datenmanagement laut. Ein Hauptargument in-

nerhalb der ethischen Diskussion ist dabei die Annahme, dass die Unterstützung und Beur-

teilung der Lehrenden menschlichen Charakter besitzen muss und daher nicht durch die em-

pirischen Datenauswertungen von KI- oder LA-gestützten Maschinen ersetzt werden kann. 

                                                 
15

 Dies sind nur zwei der bekanntesten Projektbeispiele. Anhang 1 ermöglicht einen tabellarischen Überblick 

über die derzeitigen KI- und LA-Projekte an deutschen Hochschulen. 
16

 Laut Mah und Büchung gab es im Jahr 2019 innerhalb deutscher Universitäten und Hochschulen mindestens 

75 Studiengänge mit einem KI-Schwerpunkt. Bis 2022 werden vermutlich vier weitere KI-fokussierte Studi-

engänge hinzukommen (vgl. Mah & Büching 2019:  24). Neben der Anzahl der Studiengänge wurden für das 

Jahr 2019 in Deutschland 192 Professor*innen mit KI-Schwerpunkt ermittelt. Nach aktuellen Kenntnisstand 

wird angenommen, dass die Zahl um voraussichtlich 22 weitere Professor*innen anwachsen wird (vgl. ebd.: 

14). 
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In diesem Kontext wird vor allem vor Diskriminierung bestimmter Personengruppen durch 

aggressive Datenverarbeitung und intransparent lernende Algorithmen gewarnt. Zudem wird 

die Frage aufgeworfen, wie umfangreicher Datenschutz gewährleistet und das Recht der Stu-

dierenden auf Privatsphäre hinreichend geschützt werden kann (vgl. ebd.: 38f.; vgl. Kieslich 

et al. 2019: 3; vgl. Alexander et al. 2019: 27f.). 

Anhand dieser ethischen Kritikpunkte, der Debatte über den Umgang mit Daten sowie der 

Überlegungen aus Kapitel 2.2, wird im nächsten Kapitel die Frage nach dem angemessenen 

und sicheren Umgang mit Daten in der Hochschullehre näher betrachtet. 

 

 

3.2 Daten, Data Literacy, Bildung und Ethik  

Eine elementare Voraussetzung für den KI-Einsatz ist der Zugang zu großen Datenmengen, 

die allgemein unter dem Begriff Big Data, bzw. in den Bildungswissenschaften als Big Edu-

cational Data bezeichnet werden (vgl. Keim & Sattler 2020: 3). Dabei können im Bereich 

Higher Education mehrere Datenarten unterschieden werden, auf die eine KI zurückgreifen 

könnte. Auf Basis einer systematischen Übersichtsarbeit von Yau und Ifenthaler (2020) wird 

zusammenfassend zwischen vier Datenarten für den LA- und KI-Einsatz in der Hochschul-

bildung unterschieden:  

1. Die erste Datenart setzt sich aus Lernartefakten wie z.B. Aufgaben, Selbstbewertun-

gen oder Vortragsfolien, Forumsinteraktionen sowie der grundsätzlichen Nutzung 

der digitalen Lernumgebung auf Basis von Logfiles zusammen.  

2. In einem engen Zusammenhang zu dieser ersten Datengruppe stehen in einer zweiten 

Kategorie all diejenigen Daten, die über Websites und Lernmanagementsysteme (wie 

z.B. Moodle oder Ilias) erfasst werden. Mit Hilfe dieser Daten werden vor allem 

Vorhersagen für Noten und Lernleistungen oder Einschätzungen von Risikostudie-

renden getroffen.  

3. Neben den direkt mit der Hochschule in Verbindung stehenden Daten greifen man-

che KI-Anwendungen auch auf demografische17 und sozioökonomische18 Daten so-

wie auf vorherige Lernerfahrungen und -leistungen oder den Notendurchschnitt zu-

rück.  

                                                 
17 

Unter demografischen Daten fallen z.B. Alter oder Geschlecht der Studierenden (vgl. Ifenthaler, in Press). 
18

 Sozioökonomische Daten stellen z.B. das Einkommen oder der familiäre Hintergrund dar (vgl. Ifenthaler, 

in Press). 
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4. Zusätzlich können auch Daten bzgl. des akademischen Selbstkonzepts19 der Studie-

renden einbezogen werden. Dabei werden z.B. Umfragen genutzt, in welchen Stu-

dierenden ihre Lern- und Leistungserwartungen sowie ihre Motivation zum Studium 

oder ihrer akademischen Kompetenzen einschätzen. 

Oft werden die unterschiedlichen Datengruppen beim Einsatz von KI-gestützten Anwendun-

gen miteinander kombiniert, um mehrere Faktoren zu berücksichtigen und genauere Aussa-

gen über individuelle Studierende sowie konkrete Empfehlungen treffen zu können (vgl. 

Yau & Ifenthaler 2020: 14ff.; vgl. Ifenthaler, in Press).  

Datenarten dienen auch als Grundlage für den empirischen Teil der vorliegenden Masterar-

beit. Hierfür werden die von Yau und Ifenthaler vorgestellten Datengruppen allerdings in 

handlicheren zwei Oberkategorien zusammengefasst. Die erste Gruppe besteht aus Daten, 

die in einem direkten Zusammenhang zur Hochschule stehen. Diese Datenart kann ihrerseits 

in zwei weitere Datengruppen untergliedert werden: Erstens in Daten, die auf Basis von un-

terschiedlichsten Lernaktivitäten (z.B. Lernplattformen, Tests, Notendurchschnitt usw.) ge-

sammelt werden, und zweitens in Daten, die auf Grundlage aktiver Äußerungen von Studie-

renden (z.B. im Rahmen von Umfragen) entstehen. Die zweite Datengruppe umfasst somit 

personenbezogene Daten, die in keinem direkten Zusammenhang zur Hochschule stehen und 

z.B. auf dem sozioökonomischen oder demografischen Hintergrund der Studierenden basie-

ren. 

Neben der Betrachtung der verschiedenen Datenarten, die KI-Anwendungen für die Analyse 

in Lern-Lehr-Kontexten benötigen, spielt die Fähigkeit von Lernenden und Lehrenden, die 

Daten sowie die Datenanalysen zu verstehen und zu interpretieren, für die KI-gestützte 

Hochschullehre eine maßgebliche Rolle. Denn nur durch einen souveränen Umgang mit Da-

ten und deren technologiegestützten Auswertungen können Studierenden und Dozierende 

Erkenntnisse herausarbeiten, Interpretationen vornehmen und diese zur Verbesserung ihrer 

Lehr- oder Lerntätigkeit anwenden. Diese Fähigkeit kann mit Hilfe des Konzepts der Data 

Literacy näher thematisiert werden. Data Literacy wurde bereits 2015 von Ridsdale et al. 

wie folgt definiert: 

We begin with a definition, synthesized from existing literature and refined based on 

expert input: Data literacy is the ability to collect, manage, evaluate, and apply data, in a 

critical manner. It is an essential ability required in the global knowledge-based economy; 

the manipulation of data occurs in daily processes across all sectors and disciplines 

(Ridsdale et al. 2015: 2). 

                                                 
19

 Unter dem akademischen Selbstkonzept wird im Allgemeinen die Selbsteinschätzung und -beurteilung einer 

oder eines Studierenden hinsichtlich der eigenen Lernleistungen beschrieben (vgl. Dickhäuser 2002: 393f.).  



22 

 

Laut dieser Begriffsbestimmung kann Data Literacy als die Fertigkeit bezeichnet werden, 

Daten zu sammeln, zu managen, zu bewerten und anzuwenden – und dabei all diese Prozesse 

kritisch zu hinterfragen. In dem Beitrag von Ridsdale et al. werden fünf Kompetenzaspekte 

– Konzeptioneller Rahmen, Datensammlung, Datenmanagement, Datenevaluation, Daten-

anwendung – herausgearbeitet und damit einhergehende Aufgabenbereiche formuliert, wel-

che in drei unterschiedliche Schwierigkeitsgrade eingeteilt werden können: konzeptionelle 

Kompetenzen, Kernkompetenzen und fortgeschrittene Kompetenzen (vgl. Ridsdale et al. 

2015: 3). Anhand der unterschiedlichen Kompetenzaspekte und deren Unterpunkte werden 

zentrale Themen von Data Literacy sowie die Komplexität des Themenbereiches deutlich. 

Für das KI-gestützte Lehren und Lernen sind grundsätzlich die Schwerpunkte des Datenma-

nagements und der Datenevaluation von hoher Relevanz. Ferner sind die Datenanwendung 

und die damit verbundene ethische Auseinandersetzung elementar für den KI-Einsatz in der 

Hochschullehre. Tabelle 1 veranschaulicht diese Kompetenzaspekte. 
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Tabelle 1: Kompetenzaspekte und Schwierigkeitsgrade von Data Literacy 

(eigene Darstellung, basierend auf Heidrich et al. 2018: 28). 

 

Durch die zunehmende Präsenz und Relevanz von Daten in unterschiedlichsten wirtschaft-

lichen, wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Bereichen wird auch die Forderung nach 

der Entwicklung von Kompetenzen im Bereich Data Literacy in der Hochschullehre lauter 
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(vgl. Grillenberger & Romeik 2018: 3). Anhand der 2021 veröffentlichten Data-Literacy-

Charta, die der Stifterverband mit zahlreichen Partner*innen entwickelt hat, wird das große 

bildungswissenschaftliche Interesse an diesem Thema deutlich. Basierend auf fünf Leitprin-

zipien der Charta wird die „Bedeutung und Rolle von Data Literacy als Schlüsselkompetenz 

des 21. Jahrhunderts“ (Schüller et al. 2021: 2) gekennzeichnet und bildet somit eine Grund-

lage für die Gestaltung zukunftsorientierter Bildungsprozesse. Diese Leitprinzipien können 

wie folgt zusammengefasst werden:  

1. Data Literacy muss allen Menschen zugänglich sein. […]  

2. Data Literacy muss lebenslang in allen Bildungsbereichen vermittelt werden. […]  

3. Data Literacy muss als transdisziplinäre Kompetenz fachübergreifend aus drei Per-

spektiven20 [...] vermittelt werden. […]  

4. Data Literacy muss den gesamten Prozess der Erkenntnis- und Entscheidungsfindung 

mit Daten systematisch abdecken. […]  

5. Data Literacy muss Wissen, Fähigkeiten und Werthaltungen für einen bewussten und 

ethisch fundierten Umgang mit Daten umfassen (ebd.: 2ff.). 

Dabei greift die Charta das Thema Datenethik als zentralen Aspekt von Data Literacy auf 

und verdeutlicht, wie wichtig eine mehrdimensionale Auseinandersetzung mit Daten und 

deren Umgang ist (vgl. ebd.: 4). 

Datenethik kann als Oberbegriff für unterschiedliche Themenfelder und Diskussionen aus 

akademischen Disziplinen wie der Philosophie, den Bildungs- oder Politikwissenschaften, 

der Soziologie, der Informatik usw. betrachtet werden. Auch in Bildungskontexten werden 

unter diesem Schlagwort ethische Überlegungen zum digitalen Wandel und insbesondere 

zum Einsatz datengestützter KI entwickelt (vgl. de Witt et al. 2020: 38). Im Zentrum dieser 

bereits in Kapitel 3.1 erwähnten Debatte stehen einerseits Bedenken bzgl. aggressiver Da-

tenverarbeitung und intransparent lernender Algorithmen sowie die damit einhergehende 

Gefahr der Verletzung der Privatsphäre von Studierenden. Andererseits wird allgemeiner 

diskutiert, inwiefern maschinelle Unterstützung und Bewertung im Hochschulkontext ver-

tretbar sind (vgl. ebd.: 38f.; vgl. Kieslich et al. 2019: 3; vgl. Alexander et al. 2019: 27f.). 

Auf Basis der aktuellen Literatur lassen sich grundsätzlich zwei Strömungen innerhalb der 

Bildungswissenschaften erkennen, die sich mit dem Verhältnis von KI und Datenethik aus-

einandersetzen. In der vorliegenden Masterarbeit werden diese beiden Richtungen als prag-

matischer Ansatz und als kritischer Ansatz betitelt. Im Fokus des pragmatischen Ansatzes 

steht die Auseinandersetzung mit den Gefahren KI- oder LA-gestützter Datenanalysen – vor 

                                                 
20 

Die drei Perspektiven können erstens als anwendungsbezogene Sichtweise (Was ist zu tun?), zweitens als 

technisch-methodische Betrachtung (Wie ist es zu tun?) und drittens als gesellschaftlich-kulturelle Anschau-

ungsweise (Wozu ist es zu tun?) im Hinblick auf Data Literacy betrachtet werden. Diese unterschiedlichen 

Ansatzpunkte ermöglichen eine interdisziplinäre Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex (vgl. Schüller 

et al. 2021: 3). 
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allem mit Diskriminierung und Intransparenz – sowie die Entwicklung konkreter Lösungs-

ansätze. Ein besonders treffendes Beispiel für diesen Ansatz sind die ART-Prinzipien der 

schwedischen Informatikerin Virginia Dignum, welche verschiedene ethische Leitlinien für 

den KI-Einsatz unter den Oberbegriffen Accountability, Responsibility, Transparency ver-

eint (vgl. Dignum 2017: 6ff.). 

Mit Blick auf diese potenziellen Gefahren wird häufig auch eine transparente, nachvollzieh-

bare, faire und sichere KI gefordert, die im Englischen als Explainable AI beschrieben wird 

(vgl. de Witt et al. 2020: 39, vgl. Dellermann 2019: 641f.; vgl. Ifenthaler, in Press). Ziel der 

Entwicklung einer Explainable AI ist es, „datenbasiert[e] Systeme so [zu] gestalten [...], dass 

sie Erklärungen oder zumindest Erklärungsansätze“ (de Witt et al. 2020: 39) in Bezug auf 

die Entstehung der KI-Vorhersagen und -Bewertungen im Bildungskontext geben. Aller-

dings gibt es auch Forscher*innen, die davon ausgehen, dass eine Explainable AI technisch 

nicht umsetzbar ist, da selbständig getroffene Entscheidungen der KI zu komplex sind, um 

nachvollziehbar aufbereitet zu werden (vgl. Herzberg, in Press). Außerdem gibt es Überle-

gungen dazu, durch „ethische Leitlinien oder Selbstverpflichtungen“ (de Witt et al. 2020: 

40) der Forderung nach Datenschutz, Transparenz und Sicherheit im technologiegestützten 

Lernen nachzukommen sowie „die Beteiligten [bzgl. des KI-Einsatzes] zu sensibilisieren, 

Akzeptanz zu schaffen und Handlungsräume zu öffnen“ (ebd.). 

Verglichen mit diesem auf die praktische Umsetzung fokussierten Ansatz nimmt der kriti-

sche Ansatz eine allgemeinere Perspektive ein und thematisiert verschiedene Problemfelder 

des technologiegestützten – insbesondere des KI-gestützten – Lernens. Beispielsweise dis-

kutieren Selwyn et al., ob sich durch die Verwendung und Analyse persönlicher Daten in 

Bildungskontexten die soziale Ungerechtigkeit für die Lernenden weiter verstärkt, und in-

wiefern sich die Auswertung von Daten durch KI-Anwendungen zu einem Selbstzweck ent-

wickeln könnte. Zudem werfen sie die Frage auf, ob das maschinengestützte Lernen einen 

zu hohen Stellenwert in Lern-Lehr-Kontexten erhält (vgl. Selwyn et al. 2018: 2ff.). Die Bil-

dungswissenschaftlerin Felicitas Macgilchris kritisiert in diesem Zusammenhang den „grau-

samen Optimismus“ (Macgilchrist 2019, aus dem Englischen übersetzt) in technologiege-

stützten Lehr-Lern-Kontexten und verdeutlicht einerseits, wie stark diese Form des Lernens 

von aktuell vorherrschenden globalen Wirtschaftsstrukturen abhängig ist. Andererseits fo-

kussiert sie die eindimensionale Auseinandersetzung mit der Förderung von Gleichheit und 

Gerechtigkeit in der Bildung durch neue Technologien (vgl. Macgilchris 2019: 84f.).  
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Grundsätzlich ist der kritische Ansatz im Vergleich zu der pragmatischen Herangehensweise 

wesentlich breiter aufgestellt und thematisiert verschiedene Aspekte des technologiegestütz-

ten Lehrens und Lernens. Dabei wird die Komplexität des Themas in den Fokus gerückt und 

ein besonders sensibler Umgang mit Bildungsdaten gefordert, wie auch das folgende Zitat 

von Selwyn verdeutlicht:  

The danger, of course, lies in seeing data and coding as an absolute rather than relative 

source of guidance and support. Education is far too complex to be reduced solely to data 

analysis and algorithms. As with digital technologies in general, digital data do not offer 

a neat technical fix to education dilemmas – no matter how compelling the output might 

be (Selwyn 2016: 106). 

Anhand dieser ausgewählten Beispiele wird bereits deutlich, wie komplex das Themenfeld 

und wie wichtig infolgedessen sowohl eine pragmatische, lösungsorientierte als auch eine 

kritische, abstrakter argumentierende Auseinandersetzung mit dem Einsatz von KI in der 

Hochschullehre ist. 

Auch die vorliegende Masterarbeit greift KI-Ethik in ihrem Forschungsdesign auf, da die 

Sensibilisierung von Studierenden für das Thema KI in der Hochschullehre sowie die explo-

rative Untersuchung von Akzeptanzfaktoren bei Studierenden einen möglichen Zugang für 

ethische Diskussionen eröffnen. 

 

 

3.3 KI-Trends in der Hochschulbildung  

Um die Einsatzmöglichkeiten von KI in der Hochschullehre zu konkretisieren, werden im 

Folgenden die gegenwärtigen KI-Trends herausgearbeitet. Zawacki-Richter et al. (2019) zei-

gen in ihrem Systematic Review of Research on Artificial Intelligence Applications in Higher 

Education – Where are the Educators? vier aktuelle Hauptanwendungsfelder für den KI-

Einsatz in der internationalen Hochschulbildung auf: 

Profilierung und Vorhersage: Mit Hilfe dieser KI-Anwendungen sollen Risikostudierende 

und mögliche Studienabbrecher*innen auf Basis KI-gestützter Datenanalysen identifiziert 

und die Leistungen von verschiedenen Studierenden auf Kursebene vorhergesagt werden 

(vgl. ebd.: 11-14). Damit werden die hochschulpolitischen Ziele verfolgt, zum einen Studi-

enabbrecher*innenquoten zu minimieren und zum anderen Risikostudierende frühzeitig zu 

unterstützen (vgl. de Witt et al. 2020: 11). Zawacki-Richter et al. zeigen zudem auf, dass 

dieser KI-Trend auch für die Hochschuladministration und Kursverwaltung genutzt werden 

kann (vgl. Zawacki-Richter et al. 2019: 12). Da in dieser Masterarbeit der Fokus auf Lern-

Lehr-Kontexten liegt, werden diese Anwendungsfelder nicht eingehender thematisiert. 
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Intelligente Tutor*innen-Systeme: Diese Art der KI-Anwendung wird an Hochschulen vor 

allem auf Kursebene verwendet, um Studierende individuell zu unterstützen und Lehrende 

zu entlasten. Mögliche Anwendungen dienen bspw. zur Vermittlung von Kursinhalten, zur 

Diagnose von Stärken oder Lücken im Wissen der Studierenden, stellen automatisiertes 

Feedback bereit, erstellen individuelle Lernmaterialien und erleichtern die Zusammenarbeit 

zwischen Lernenden (vgl. ebd.: 14ff.).  

Zu diesen intelligenten Tutor*innen zählen z.B. KI-gestützte Chatbots.21 Diese werden mo-

mentan vor allem im administrativen Bereich der Hochschule und für Empfehlungen bzgl. 

der Studienfachwahl (vgl. Aher & Lobo 2013) und Stipendien (vgl. Pinto et al. 2016) einge-

setzt. Allerdings gibt es auch Forschungsvorhaben, in denen KI-Chatbots die Lehre unter-

stützen, etwa im Fremdsprachenunterricht (vgl. Fryer et al. 2019; vgl. Gallacher et al. 2018; 

vgl. Thompson et al. 2018). 

Bewertung und Evaluation: Mit diesen Anwendungen wird das Ziel verfolgt, sowohl Stu-

dierenden als auch Lehrenden detailliertes oder direktes Feedback zu geben und die Lehren-

den bei der Bewertung zu unterstützen und zu entlasten. Gleichzeitig kann unter diesem As-

pekt die akademische Integrität der Studierenden untersucht werden, indem z.B. durch KI-

Anwendungen überprüft wird, ob Aufgaben ähnlich (oder gleich) von unterschiedlichen Stu-

dierenden (z.B. über gleiche Formulierungen) beantwortet werden, was auf einen Täu-

schungsversuch schließen ließe. Außerdem kann auch die Evaluation der Lehre durch KI 

gestützt werden (vgl. Zawacki-Richter et al. 2019: 16ff.). 

Adaptive Systeme und Personalisierung: Anwendungen aus diesem Bereich unterstützen vor 

allem die Vermittlung von Kursinhalten – sei es durch personalisierte Inhalte und Aufgaben 

oder durch die grafische Darstellung von Wissen (vgl. ebd.:18ff.). Das Whitepaper des KI-

Campus unterstreicht diesbezüglich eine gute Anwendbarkeit von adaptiven Lernumgebun-

gen beim 

Erwerb von Grundkenntnissen, [dem] Erlernen technischer Details, die zu abstrakt sind, 

um in Vorlesungen und Seminaren behandelt zu werden, [sowie für] adaptives Testen 

von Grundkenntnissen und [den] Erwerb sprachlicher Kompetenzen (de Witt et al. 2020: 

17). 

Daneben bieten adaptive Systeme eine Möglichkeit, Lehrende zu unterstützen und über die 

Verwendung von Studierendendaten die Lernenden anzuleiten und deren Leistungen zu 

                                                 
21

 Unter Chatbots werden Programme verstanden, welche auf Basis natürlicher Sprache mit Menschen kom-

munizieren können. Sie werden entweder dazu verwendet, einfache Aufgaben auszuführen, oder können als 

Gesprächspartner*innen fungieren (vgl. de Witt et al. 2020: 19). 
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überprüfen (vgl. Zawacki-Richter et al. 2019: 18ff.). In Bezug auf die drei letzten KI-An-

wendungsmöglichkeiten fällt auf, dass diese sich in bestimmten Themenbereichen über-

schneiden und miteinander kombiniert werden können. Vor allem Bewertung und Evalua-

tion sind sowohl für intelligente Tutor*innen-Systeme als auch für adaptive Systeme und 

Personalisierung durch KI impliziert, da ohne eine Bewertung weder individuelle Empfeh-

lungen noch Feedback möglich wären. Darüber hinaus können intelligente Tutor*innen-Sys-

teme auch als Unterkategorie für adaptive Systeme und Personalisierung angesehen werden, 

wie das Whitepaper des KI-Campus anhand des intelligenten Tutor*innen-System 

MathSpring (vgl. Arroyo et al. 2014) verdeutlicht (vgl. de Witt et al. 2020: 18). Demnach 

gibt das Systematic Review zwar einen guten Überblick darüber, welche Schwerpunkte in 

der derzeitigen KI-Forschung thematisiert werden, doch wird auch deutlich, dass aktuell 

viele KI-Trends nicht klar voneinander abgrenzbar sind, wodurch ein unscharfes Bild der 

einzelnen KI-Trends entsteht. Ein anderer Grund dafür, dass die unterschiedlichen KI-An-

wendungen sich nur schwer voneinander abgrenzen lassen, kann darin gesehen werden, dass 

bildungswissenschaftliche Themen und didaktische Überlegungen sehr komplex sind, sich 

gegenseitig bedingen oder implizieren und daher grundsätzlich nicht voneinander gelöst be-

trachtet werden können. 

Ein weiterer interessanter Aspekt, der an dieser Stelle noch einmal aufgegriffen werden 

sollte, ist, dass durch die KI-Anwendungen sowohl Lehrende als auch Lernende unterstützt 

und entlastet werden sollen. Demnach richtet sich die KI-Anwendungen an zwei unter-

schiedliche Gruppen: Lernende und Lehrende. Dass in unterschiedlichen Szenarien im KI-

Whitepaper von de Witt et al. gezielt erst die Studierenden- und dann die Lehrenden-Per-

spektive auf ein und dasselbe Thema eingenommen wird, unterstreicht diese Überlegung 

(vgl. ebd.: 41ff.).  

Um neben einer internationalen Betrachtung der aktuellen KI-Anwendungen auch eine 

deutschsprachige Perspektive auf aktuelle KI-Trends einzubeziehen, eignen sich die Haupt-

ergebnisse der vom mmb Institut durchgeführten Trendstudie mmb Learning Delphi 

2019/2020. In dieser Studie wurden ausgewählten Expert*innen aus Deutschland, Österreich 

und der Schweiz befragt, welche KI-Trends in den nächsten drei Jahren innerhalb des Hoch-

schulkontextes an Bedeutung gewinnen würden. Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse dieser 

Befragung.  
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Abbildung 3: Künstliche Intelligenz als Technologie beim Lernen 

(eigene Darstellung, basierend auf mmb-Trendmonitor 2020: 12).22   

 

Gemäß der Studie nehmen 77% der Befragten an, dass KI- und LA-gestützte Datenanalysen 

zur Vorhersage von Studienleistungen oder zur Identifikation von Risikostudierenden und 

potentiellen Studienabbrecher*innen einen besonders wichtigen KI-Trend darstellen wer-

den. 70% der Expert*innen sehen zudem in personalisierten und adaptiven Lernsystemen 

eine KI-Anwendung mit stark wachsenden Potential für die Hochschullehre. Etwas mehr als 

die Hälfte der Befragten (52%) glaubt außerdem, dass in den nächsten Jahren vermehrt KI-

gestützten Prüfsysteme entwickelt und angewandt werden, während 48% sich für den Ein-

satz von intelligenten, sprachgestützte Assistenten (z.B. Siri von Apple oder Alexa von Ama-

zon) aussprechen. Gleichzeitig gehen 60% davon aus, dass ML-Tools und -Apps einen 

wachsenden KI-Trend darstellen werden (vgl. mmb-Trendmonitor 2020: 11ff.). Da diese 

Kategorie allerdings sehr weit gefasst ist und daher eine Vielzahl überaus unterschiedlicher 

KI-Anwendungen umfasst, ist dieser Wert wenig aussagekräftig. An dieser Stelle wird er-

neut deutlich, dass der KI-Einsatz in der Hochschullehre noch am Anfang steht und es an 

klaren Definitionen und genauen Vorstellungen bzgl. der technologischen Umsetzungen 

fehlt.  

                                                 
22

 Die Frage an die Teilnehmer*innen der Umfrage lautete wie folgt: „In Zukunft könnte Künstliche Intelligenz 

(KI) als Technologie beim Lernen eine größere Rolle spielen. Was schätzen Sie – wie wichtig werden die 

folgenden KI-Varianten in den kommenden drei Jahren in Lernanwendungen sein? Bitte geben Sie Ihre Ein-

schätzungen auf einer 6er-Skala nach dem Schulnoten-Prinzip an: Eine 1 bedeutet hier „sehr wichtig“, eine 6 

bedeutet „überhaupt nicht wichtig“, die Werte dazwischen dienen der Abstufung. | N=60-61 | Angaben in % | 

©mmb Institut GmbH, 2020“ (mmb-Trendmonitor 2020: 12). 
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Anhand dieser Studie wird deutlich, dass sich die Haupttrends aus der Expert*innen-Befra-

gung und der Systematic Review von Zawacki-Richter et al. teilweise überschneiden. Dies 

legt nahe, dass in Deutschland grundsätzlich dieselben Tendenzen bezüglich der KI-Anwen-

dung in der Hochschullehre vorliegen wie im internationalen Vergleich. Allerdings fällt auch 

bei der Expert*innen-Befragung eine sehr allgemeine und ungenaue Kategorisierung auf, 

die dazu führt, dass KI-Trends nicht trennscharf voneinander unterschieden werden können. 

Beispielsweise ist nicht klar, was genau unter der Kategorie ML-Tools zu verstehen ist. Des 

Weiteren werden in dieser Umfrage LA und KI miteinander vermischt und LA als ein Teil-

bereich von KI dargestellt. Diese ungenaue Verwendung der Begriffe und Konzepte ver-

deutlicht, wie sich die Schwierigkeit, KI-Anwendungen trennscharf zu bestimmen und von 

anderen Datenanalyseverfahren abzugrenzen, auch auf die Forschung zu KI-Trends aus-

wirkt.  

Um dieser unpräzisen Darstellung von KI und LA entgegenzuwirken und auch ihr Verhältnis 

zueinander sicher in den Blick zu fassen, wird im folgenden Kapitel der Begriff LA definiert 

und der KI gegenübergestellt. 

 

 

3.4 Learning Analytics und Künstliche Intelligenz  

In den Bildungswissenschaften werden Daten oft mit Hilfe von LA analysiert und interpre-

tiert. Ifenthaler und Widanapathirana definieren LA in Anlehnung an die Ergebnisse der 

ersten internationalen Konferenz über LA (vgl. Society for Learning Analytics Research 

2011) folgendermaßen:  

Learning analytics (LA) uses dynamic information about learners and learning environ-

ments, assessing, eliciting and analyzing it, for real-time modeling, prediction and opti-

mization of learning processes, learning environments, as well as educational decision-

making (Ifenthaler, Widanapathirana 2014: 222). 

Demnach kann LA als Konzept zur Optimierung des Lernens und Lehrens verstanden wer-

den, in dessen Zentrum die Analyse und Bewertung großer bildungswissenschaftlicher Da-

tenmengen stehen. Auf Grundlage der Datenanalyse entstehen Muster, die Informationen 

über das Lernverhalten geben und Prognosen über den Lern- bzw. Studienerfolg vorhersagen 

(vgl. Pedró et al. 2019: 9; vgl. de Witt et al. 2020: 14). Nach Velbert et al. werden folgende 

Ziele mit den LA-Einsatz verbunden: 

1. Vorhersage der Leistungen der Lernenden 

2. Empfehlung von zukünftig relevanten Lernschritten und -materialien 

3. Förderung des Bewusstseins und der Reflektion des Lernprozesses 
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4. Verbesserung der sozialen Lernumgebung 

5. Erkennen von Lernschwierigkeiten und unerwünschtem Lernverhalten 

6. Erkennen von Emotionen und Verhaltensweisen der Lernenden  

(vgl. Verbert et al. 2012: 138).  

An dieser Stelle fällt bereits auf, dass ein Hauptfokus bei LA- und KI-Anwendungen im 

Bereich der Frühwarnsysteme liegt und beide Datenverarbeitungstechnologien für Vorher-

sagemodelle in der Hochschullehre verwendet werden (vgl. Kapitel 3.3). 

Ifenthaler präzisiert diese Aspekte noch einmal in der Learning Analytics Benefits Matrix, 

in der LA-Anwendungen in Beziehung zur bestimmten Zielgruppen (Lernende und Leh-

rende), zeitlichen Betrachtungsweisen (Summativ und Formativ) und Prognosen dargestellt 

werden (vgl. Ifenthaler 2014: 24). Tabelle 2 fasst seine Erkenntnisse zusammen.  

 

 

Tabelle 2: Learning Analytics Benefits Matrix 

(eigene Darstellung und Übersetzung, basierend auf Ifenthaler 2014: 24). 

 

Auf Basis der Learning Analytics Benefits Matrix wird erkennbar, das LA Vorteile für Leh-

rende und Lernende mit sich bringen kann. Ein Abgleich der Matrix mit den Erkenntnissen 

aus den Kapiteln 3.1 und 3.3 zeigt außerdem gewisse Ähnlichkeiten zwischen den Zielset-

zungen für LA- und KI-Anwendungen. So steht bei beiden Technologien beispielsweise die 

Optimierung des Studiums und der Lehre oder die Verbesserung der Vermittlung der Lern-

inhalte im Fokus. Auch die Entwicklung und Anwendung von datengestützten Vorhersage-

systemen und das Identifizieren von Risiko-Studierenden sind Kernaspekte von KI und LA 

(vgl. de Witt et al. 2020: 11f.). Demnach kann davon ausgegangen werden, dass die hier 

genannten Vorteile auch für den KI-Einsatz gelten. Da in vielen Artikeln und Studien die 



32 

 

Beziehung zwischen KI und LA ungenau dargestellt wird, werden an dieser Stelle das Ver-

hältnis sowie die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von KI und LA thematisiert (vgl. 

mmb-Trendmonitor 2020: 12; vgl. Kieslich et al. 2019: 5).  

Der offensichtlichste Unterschied zwischen KI und LA kann darin gesehen werden, dass LA 

im Gegensatz zu KI wesentlich stärkere Anwendungen im Hochschulkontext findet und es 

international betrachtet viele Implementierungen von LA im Bereich Higher Education gibt 

(vgl. Büching et al. 2019: 149; vgl. Bates et al. 2020: 1).23 

Grundsätzlich können LA-Anwendungen sowohl allein für die Datenanalyse von Lernenden 

als auch in Kombination mit KI-gestützten Technologien verwendet werden (vgl. Ebner et 

al., in Press). Vor allem verbindet KI und LA in Lehr-Lern-Kontexten das Ziel, Risikostu-

dierende und potentielle Studienabbrecher*innen zu identifizieren sowie den Lernerfolg in-

dividueller Studierender vorherzusagen (vgl. Kapitel 3.1; 3.3.; vgl. Ifenthaler 2014: 24). Dies 

könnte auch der Hauptgrund dafür sein, dass LA selbst in Studien und Fachliteratur oft – 

fälschlicherweise – als KI-Anwendungen dargestellt werden, wie z.B. in der Trendstudie 

mmb Learning Delphi 2019/2020 (vgl. mmb-Trendmonitor 2020: 12). Mit Blick auf die Un-

terschiede zwischen KI und LA ist zunächst kurz auf die technischen Umsetzungen einzu-

gehen. Dabei kann einerseits auf die unterschiedlichen Verfahren zur Datenanalyse verwie-

sen werden,24 andererseits aber auch auf die zu verarbeitenden Daten als solche. Während 

KI-Anwendungen auf verschiedenen Datenquellen (z.B. über persönliche Internetverläufe, 

demografische Daten oder Daten der Lernplattform der Hochschule) zurückgreifen, bezie-

hen sich LA-Anwendungen vor allem auf die Daten von Lernenden (z.B. Daten der Lern-

plattform der Hochschule) und agieren somit in einen wesentlich engeren Rahmen (vgl. Eb-

ner et al., in Press).25 

Neben verschiedenen technischen Ansätzen der KI- und LA-Anwendungen unterscheiden 

sich die Technologien laut Ebner et al. auch darin, dass KI grundsätzlich auf unterschiedli-

chen Hochschulebenen und bei verschiedenen Hochschulakteur*innen angewendet werden 

                                                 
23 Beispielsweise kann an dieser Stelle auf die LA-gestützten Unterstützungsprogramme Early Alert der Uni-

versity of New England in Australien und MentOR der Universität Duisburg-Essen (vgl. Büching et al. 2019: 

149f.) oder auf das LA-gestützte Frühwarnsystem Course Signal der Purdue University in Indiana in den USA 

verwiesen werden (vgl. Arnold & Pistilli 2012). 
24 Aufgrund der bildungswissenschaftlichen Ausrichtung der vorliegenden Arbeit wird nicht weiter auf die 

technischen Verfahren zur Datenanalyse eingegangen.  
25 An dieser Stelle ist auf Diskrepanzen in der Fachliteratur hinzuweisen. So gehen etwa Yau & Ifenthaler 

davon aus, dass LA auch auf andere Datenarten zurückgreifen kann (vgl. Yau & Ifenthaler 2020: 14ff.). Dies 

widerspricht allerdings der Definition von Ifenthaler und Widanapathirana (vgl. 2014: 222), in der ebenfalls 

die Datenverwendung von LA in einem engeren Rahmen dargestellt wird. Grundsätzlich wird in der vorlie-

genden Masterarbeit jedoch davon ausgegangen, dass die Aussage von Ebner et al. (vgl. in Press) auf die 

Mehrzahl der LA-Anwendung zutrifft.  
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kann. LA wird – so die Theoretiker*innen – hingegen vor allem in Lern-Lehr-Kontexten 

benutzt (vgl. ebd.).26 

Zudem lassen sich anhand von LA- und KI-Anwendungsbeispielen Unterschiede im Lehr-

Lern-Kontext feststellen. Dabei verfolgen KI-gestützte Ansätze vor allem das Ziel, die Leh-

renden zu entlasten oder gar zu ersetzen und zugleich den Studierenden die effizienteste 

Lernunterstützung zu bieten (vgl. ebd.). Demgegenüber werden LA-Anwendungen vor al-

lem verwendet, um Informationen über Lernende aufzubereiten, die als Grundlage für die 

weitere Gestaltung der Lehr-Lern-Umgebung dienen (vgl. Jivet et al. 2020: 1; vgl. de Witt 

et al. 2020: 14). Somit unterstützen LA-Anwendungen die Lehrenden, während KI-Anwen-

dungen im Bildungskontext vor allem die Lehrenden entlasten. An dieser Stelle lässt sich 

allerdings die Frage aufwerfen, ob diese Unterteilung zu allgemein gehalten ist. Demnach 

würden bestimmte KI-Anwendungen, in denen es z.B. um die individuelle Betreuung oder 

Personalisierung von Lernmaterial geht, durchaus in das Schema passen und den Arbeits-

aufwand der Lehrenden verkleinern sowie eine aktivere Rolle in den Lehr-Lern-Kontexten 

einnehmen. Allerdings würden KI-gestützte Profilierung und Vorhersagemodelle eher die 

Lehre unterstützen und somit ebenfalls den für LA reservierten Zweck erfüllen (vgl. Kapitel 

3.3). Anhand dieser Überlegungen scheint der Unterschied zwischen den primären Zielgrup-

pen nur für bestimmte KI-Anwendungen zuzutreffen und muss differenzierter mit Blick auf 

die konkreten KI-Anwendungen betrachtet werden.  

Zusätzlich zu den bereits genannten Unterschieden ist außerdem die Frage nach der Trans-

parenz der Anwendungen zu erwähnen, denn auch darin unterscheiden sich LA und KI deut-

lich. Während bei Ergebnissen von KI-Anwendungen die Zusammenhänge in der Datenana-

lyse häufig nicht eindeutig nachvollziehbar sind, da diese auf komplexen und selbstlernen-

den Algorithmen basieren, lassen sich die Ergebnisse von LA wesentlich besser nachvoll-

ziehen. Demnach könnten LA aus ethischer Perspektive unbedenklicher wahrgenommen 

werden als KI (vgl. Ebner et al., in Press).  

 

 

                                                 
26

 Anhand des Whitepapers des KI-Campus kann diese Aussage allerdings diskutiert werden. Demzufolge 

können LA-Anwendungen auch die Meso- und Marko-Ebene betreffen (vgl. de Witt et al. 2020: 14).  Ein 

Grund für diese unterschiedliche Darstellung kann in den teils stark divergenten Definitionen der Hochschul-

ebenen gesehen werden. So beschreiben de Witt et al. bspw. LA-Anwendungen auf der Meso-Ebene als ein 

„Monitoring des eigenen Lernerfolgs über ein Semester“ (ebd.), während Ebner et al. diese Art der LA-An-

wendung vermutlich noch zur Mikroebene zählen würden (vgl. Ebner, in Press). An dieser Stelle wird deutlich, 

wie offen bildungswissenschaftliche Konzepte sind und wie wichtig infolgedessen eine tiefe Auseinanderset-

zung mit dem Themenkomplex ist.    
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3.5 Zwischenfazit und Erkenntnisse für die empirische Forschung  

Bei der Bearbeitung der theoretischen und konzeptionellen Grundlagen für den KI-Einsatz 

in der Hochschullehre fällt zunächst eine große Diskrepanz zwischen dem hochschulpoliti-

schen Wunsch, KI im Bereich Higher Education zu implementieren, und der derzeitigen 

Umsetzung von KI-Anwendungen in der Hochschulbildung auf. Außerdem zeigt sich im 

Hinblick auf die KI-Trends im Bildungsbereich, dass es bislang keine allgemeingültige, kon-

krete Kategorisierung der aktuellen KI-Anwendungen gibt, die eine trennscharfe Betrach-

tung der Potenziale unterschiedlicher Anwendungstypen ermöglichen würde. Ein Grund 

hierfür kann in der Aktualität und Komplexität des Themas gesehen werden, die sich sowohl 

in der Darstellung des Forschungsstands als auch in den Überlegungen zum Themenkom-

plex Daten, Data Literacy, Ethik und Bildung spiegelt. All diesen Unklarheiten zum Trotz 

bilden die dargelegten theoretischen und konzeptionellen Grundlagen des KI-Einsatzes in 

der Hochschullehre eine Basis, von der aus nun die Akzeptanz des KI-gestützten Lernens im 

Bereich Higher Education aus Studierendenperspektive erforscht werden kann. 

In Bezug zur empirischen Forschung kann aufgrund der fehlenden Implementierungen von 

KI im Hochschulbereich davon ausgegangen werden, dass viele Studierende mit dem Thema 

KI in der Hochschullehre noch nicht in Berührung gekommen sind. Demnach erscheint es 

sinnvoll, mit Hilfe von KI-Szenarien zu arbeiten, durch welche Studierende konkrete Vor-

stellungen vom KI-Einsatz in der Hochschullehre erhalten. Die in diesen KI-Szenarien vor-

gestellten Anwendungen können aus den erarbeiteten KI-Trends abgeleitet werden und soll-

ten sich durch ihre Komplexität und Offenheit bzgl. der Datengruppen von LA-gestützten 

Anwendungen abgrenzen. Hierbei werden die KI-Trends Profilierung und Vorhersage so-

wie Intelligente Tutor*innen-Systeme im Fokus der Untersuchung stehen. Diese Auswahl 

liegt einerseits darin begründet, dass diese beiden Trends gut in konkreten Szenarien thema-

tisiert werden können und durch diese Auswahl sowohl eine passiv unterstützende als auch 

eine aktiv lehrende bzw. entlastende KI-Anwendung vorgestellt werden. Andererseits kön-

nen – wie bereits in der Diskussion bzgl. der KI-Trends aufgezeigt wurde – intelligente Tu-

tor*innen-Systeme als Unterkategorie des KI-Trends Adaptive Systeme und Personalisie-

rung verstanden werden, die die Aspekte Bewertung und Feedback miteinfließen lassen. 

Neben den KI-Trends werden in den Interviews auch mögliche Chancen und Gefahren des 

KI-Einsatzes sowie die Datenverwendung diskutiert. Dabei kann einerseits auf die Erkennt-

nisse aus dem Forschungsstand und den KI-Trends zurückgegriffen und anderseits auf die 

Überlegungen zum Themenkomplex Daten, Data Literacy, Ethik und Bildung eingegangen 
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werden. Vor allem die erarbeitete Einteilung der unterschiedlichen Datengruppen stellt eine 

gute Grundlage für den empirischen Teil der Arbeit dar.  

Grundsätzlich kann auf Basis der Erkenntnisse aus Kapitel 3 die Frage aufgeworfen werden, 

wieso sich diese Masterarbeit auf die Untersuchung des Einsatzes von KI in der Hochschul-

lehre und nicht auf die aktuell besser erforschten und bereits implementierten LA-Anwen-

dungen konzentriert. Die Antwort liegt darin begründet, dass durch das wachsende hoch-

schulpolitische Interesse an KI eine bildungswissenschaftliche Auseinandersetzung von ho-

her Relevanz ist, um im Vorfeld breit angelegter Implementierungsvorhaben einen KI-Dis-

kurs anzustoßen. Außerdem sind bestimmte Aspekte der KI-Technologie, wie z.B. die in-

transparente Datenanalyse oder die Überlegung, dass Lehrende durch die KI entlastet oder 

gar ersetzt werden (vgl. Kapitel 3.4), ethisch wesentlich diskussionswürdiger als LA-An-

wendungen und bedürfen deswegen einer frühzeitigen Untersuchung.  

Nachdem nun die Grundlagen des Themas KI in der Hochschullehre rekonstruiert wurden 

und in eine Basis für die empirische Forschung der Masterarbeit überführt wurden, wird im 

nächsten Kapitel das Thema der Akzeptanzforschung untersucht.  

 

 

 

4. Akzeptanzforschung 

In diesem Kapitel werden als Überleitung in den dritten Teil der vorliegenden Masterarbeit, 

zunächst auf die Forschungslücke der Akzeptanzforschung von KI-Anwendungen bei Stu-

dierenden eingegangen und erste Ergebnisse aus diesem Bereich skizziert (Kapitel 4.1). Da-

nach wird das Konzept der Akzeptanz allgemein definiert und anhand der Komponenten der 

Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz präzisiert (Kapitel 4.2). Im Anschluss wird die Ak-

zeptanzforschung anhand unterschiedlicher Akzeptanzmodelle und -theorien (Kapitel  4.3)27 

sowie auf Basis von Überlegungen aus der Privacy Forschung (Kapitel 4.4)28 untersucht und 

in einen Zusammenhang zum KI-Einsatz im Bereich Higher Education gestellt. In einer ab-

schließenden Zusammenfassung werden die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus der 

                                                 
27

 In diesem Kapitel wird auf die Diffusionstheorie (vgl. Rogers 2003), die Theory of Reasoned Action und 

deren Weiterentwicklung, die Theory of Planned Behavior (vgl. Ajzen & Fishbein 1975: 332f.; vgl. Ajzen 

2002: 665ff.) sowie auf das Technology Acceptance Model (vgl. Davis 1985: 1ff., vgl. Davis 1989: 320) ein-

gegangen. 
28

 Im Kapitel der Privacy Forschung wird vor allem die Frage der Nutzung persönlicher Daten anhand des 

EDUCAUSE 2020 Student Technology Report (vgl. Gierdowski et al. 2020), des Privacy Calculus Models (vgl. 

Li 2012: 477) und der DELICATE Checklist (vgl. Dachsler & Greller 2016: 9) thematisiert. 



36 

 

Akzeptanzforschung für die empirische Untersuchung beschrieben (Kapitel 4.5). Ziel des 

Kapitels ist es, relevante Akzeptanzfaktoren für den Einsatz von KI in der Hochschullehre 

herauszuarbeiten, welche als Gestaltungsgrundlage für den zu entwickelnden Fragebogen 

genutzt werden.29 

 

 

4.1 Akzeptanzforschung über Künstliche Intelligenz in der Hochschullehre 

Während der KI-Einsatz im Bereich Higher Education vor allem in der Forschung und in 

der Hochschulpolitik viel Aufmerksamkeit erfährt (vgl. Wannemacher & Bodmann 2021: 

4), wird die Frage nach der KI-Akzeptanz aus deutscher Studierendenperspektive kaum un-

tersucht und stellt eine aktuelle Forschungslücke dar (vgl. Seufert et al. 2020: 97).30 Wie 

groß diese Lücke auch im internationalen Kontext ist, wird anhand einer Suchanfrage in der 

bildungswissenschaftlichen Datenbank ERIC31 deutlich. Dabei wurden aus den letzten fünf 

Jahren nur zwei Ergebnisse für den bewusst offen gehaltenen Suchstrang ''AI'' AND ''Accep-

tance'' OR ''Adoption'' AND ''Higher Education'' gefunden (vgl. Education Resources Infor-

mation Center; Zugriff 11.06.2021). Zudem bezieht sich einer der Artikel nur auf die Erfor-

schung der Akzeptanz aus Lehrenden-Perspektive (vgl. Gupta & Bhaskar 2020: 696)32, wäh-

rend der andere Text allgemeiner ansetzt und die Haltung zum KI-Einsatz von Lehrenden, 

                                                 
29

 Mit dem Themengebiet der Akzeptanzforschung und der Entwicklung von Akzeptanzmodellen befassen 

sich unterschiedliche Disziplinen, wie z.B. die Wirtschaftswissenschaften, die Verhaltensforschung oder die 

Psychologie (vgl. Königstorfer & Gröppel-Klein 2008: 20). Dabei gelten die ausgewählten Modelle und The-

orien als Grundlagen der Akzeptanzforschung und geben einen guten Überblick unterschiedlicher Perspektiven 

des Gegenstands der Akzeptanz. Gerade im Hinblick auf Akzeptanzforschung in Bezug auf neue Technologien 

(vgl. ebd.; vgl. Scheuer 2020) werden diese Modelle als Basis verwendet, aber auch in den Bildungswissen-

schaften wird zur Erforschung der Akzeptanz auf diese Darstellungen zurückgegriffen (vgl. Olbrecht 2010; 

vgl. Nistor 2018). Demnach bieten sich diese grundlegenden Theorien und Modelle zur Untersuchung des KI-

Einsatzes in der Hochschullehre an. 
30

 In diesem Zusammenhang fällt auf, dass die Akzeptanzforschung über KI in anderen Bereichen, vornehm-

lich in der Wirtschaft, wesentlich stärker erforscht wird (vgl. Dahm & Dregger 2019; vgl. Gupta & Bhaskar 

2020: 708; vgl. Hofmann & Schumacher 2021). 
31

 Die ERIC-Datenbank listet circa 1,2 Mio. Nachweise für internationale, bildungswissenschaftliche Literatur 

seit 1996 auf und zählt zu den bekanntesten, frei verfügbaren Datenbanken in den Bildungswissenschaften 

(vgl. Deutscher Bildungsserver 2019). 
32

 Aufgrund der Tatsache, dass in der vorliegenden Masterarbeit die Akzeptanz von Studierenden und nicht 

von Lehrenden untersucht werden soll, wird an dieser Stelle nicht weiter auf die Ergebnisse der Studie einge-

gangen. 
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Studierenden und Researcher*innen (vgl. Chatterjee & Bhattacharjee 2020: 3446)33 er-

forscht, ohne die Gruppen einzeln zu betrachten.34 

Auch in Deutschland gibt es kaum Studien, die sich mit der Akzeptanz des KI-Einsatzes aus 

Perspektive der Studierenden auseinandersetzen. Wie bereits in der Einleitung der vorlie-

genden Arbeit erwähnt, liegt aktuell noch keine Studie vor, in der Studierende deutschland-

weit zu ihrer Haltung über den Einsatz von KI-Anwendungen im Hochschulkontext befragt 

wurden (vgl. Kieslich et al. 2019: 3).35 

Eine Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang die Studie des Institute for Internet and 

Democracy aus Düsseldorf dar. In der 2019 stattgefundenen Umfrage wurden 305 Studie-

rende aus unterschiedlichen Fakultäten der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf mithilfe 

einer standardisierten Befragung über ihre Einstellung zu KI in der Hochschullehre befragt. 

Die Ergebnisse der Studie zeigen einen großen Kontrast der Einstellung der befragten Stu-

dierenden in Bezug auf unterschiedliche KI-Anwendungen.  Demnach kann nicht von einer 

allgemeinen Akzeptanz des KI-Einsatzes in der Hochschullehre gesprochen werden. Hinge-

gen bedarf es differenzierter Betrachtungen der unterschiedlichen KI-Trends sowie der un-

terschiedlichen Hochschulebenen (vgl. ebd.: 4f.), wie der Mikro- (z.B. einzelne Lehrveran-

staltungen oder Seminare); Meso- (z.B. Fakultäten) und Makroebene (gesamte Hoch-

schule)36 (vgl. Ulrich & Heckmann 2017: 6f.). Anhand der Analyse der Studie arbeiten Kies-

lich et al. folgende Tendenzen heraus: 

Zum einen werden KI-Anwendungen, die Analysen durchführen, Vorhersagen machen 

oder Empfehlungen abgeben positiver bewertet als Systeme, die selbständig Entschei-

dungen treffen können. Zum anderen werden KI-Anwendungen eher von Studierenden 

akzeptiert, wenn sie mit diesen nicht unmittelbar konfrontiert sind, sondern bestenfalls 

mittelbar betroffen werden (KI in der Hochschulverwaltung) (Kieslich et al. 2019: 5). 

                                                 
33

 Zentrale Ergebnisse der Studie sind, dass vor allem das wahrgenommene Risiko durch den KI-Einsatz star-

ken Einfluss auf eine ablehnende Haltung hat, während eine hohe Benutzerfreundlichkeit die Akzeptanz des 

KI-Einsatzes fördert. Hingegen nimmt der Aspekt des Nutzens bzw. der Leistungssteigerung keinen signifi-

kanten Einfluss auf die Einstellung zum KI-Einsatz in der Hochschullehre ein (vgl. Chatterjee & Bhattacharjee 

2020: 3453). Diese letzte Aussage ist interessant, da sie im Widerspruch zum Ziel des KI-Einsatzes steht, die 

Leistungen der Studierenden durch Frühwarnsysteme und individuelle Aufgaben zu steigern. 
34

 Aufgrund der Tatsache, dass die beiden Studien sich nicht ausschließlich auf die Erforschung der KI-Ak-

zeptanz von Studierenden beziehen und sich auf das indische Bildungssystem stützen, welches wesentliche 

kulturelle Unterschiede zum deutschen aufweist, werden die Studien nicht weiter vertieft. Sie werden vor allem 

thematisiert, um die Forschungslücke auch aus internationaler Perspektive aufzuzeigen. 
35

 Allerdings gibt es auch erste Forschungsprojekte, die sich mit dem Thema KI und Akzeptanz auseinander-

setzen, wie z.B. das Projekt Hybridisierung von menschlicher und KI in der Wissensarbeit – HyMeKI der Uni-

versität Kassel und der Universität Hamburg (vgl. Wannemacher & Bodmann 2021: 22). 
36

 Durch die Studie wird das Vorhaben, innerhalb der Masterarbeit nur auf die Mikro-Ebene einzugehen und 

nur zwei KI-Trends zu untersuchen, bestätigt, da eine allgemeine Frage zum KI-Einsatz in der Hochschullehre 

zu keinen aussagekräftigen Ergebnissen führen würde. 
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Neben diesen Erkenntnissen wird deutlich, dass Studierende vor allem dem hochschulpoli-

tischen KI-Trend Profilierung und Vorhersage und hier insbesondere der Identifizierung von 

Risikostudierenden mit großer Ablehnung begegnen (78,8% der befragten Studierenden). 

Abbildung 4 veranschaulicht dieses Ergebnis. 

  

 

Abbildung 4: Akzeptanz von KI-Anwendungen 

(eigene Darstellung, basierend auf Kieslich et al. 2019: 5).37 

 

An dieser Stelle zeigt sich eine große Diskrepanz zwischen dem hochschulpolitischen 

Wunsch, die Studienabbrecher*innen-Quoten zu senken und der studentischen Haltung ge-

genüber der entsprechenden KI-Anwendung (vgl. ebd.: 4f.). Dieses Beispiel unterstreicht 

noch einmal die Wichtigkeit, Studierende bzgl. des Einsatzes von KI-Anwendungen einzu-

beziehen und die Akzeptanz von KI-Trends bei Studierenden differenziert zu untersuchen. 

Im nächsten Kapitel werden deswegen grundlegende Überlegungen, Modelle und Theorien 

zur Akzeptanzforschung thematisiert. 

 

 

                                                 
37

 Anhand dieser Abbildung (vor allem im Vergleich zu Kapitel 3.3) fallen die unterschiedlichen Kategorie-

systeme in Bezug auf KI-Anwendung auf. Beispielsweise könnten die Bereiche Virtual Tutors und Beratung 

Chatbots miteinander kombiniert werden. Auch wird LA häufig mit dem Thema Dropout Detection in Verbin-

dung gesetzt (vgl. Büching et al. 2019: 153), wodurch die Ergebnisse der Studie etwas ungenau erscheinen. An 

dieser Stelle wird erneut deutlich, dass es aktuell noch keine klare Klassifizierung von KI-Anwendungen in 

Bereich Higher Education gibt. 
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4.2 Definition Akzeptanz 

Grundsätzlich kann Akzeptanz als eine 

bejahende oder tolerierende Einstellung von Personen oder Gruppen [hier die Studieren-

den] gegenüber normativen Prinzipien oder Regelungen, auf materiellem Bereich gegen-

über der Entwicklung und Verbreitung neuer Techniken [hier der KI-Einsatz in der Hoch-

schullehre] oder Konsumprodukte [sowie dem] Verhalten und Handeln, in dem sich diese 

Haltung ausdrückt (Brockhaus 2006: 432), 

beschrieben werden. 

Anhand dieser Definition lässt sich zunächst ableiten, dass in der Akzeptanzforschung zwi-

schen einem akzeptierenden (bzw. ablehnenden) Subjekt und einen zu akzeptierenden (bzw. 

ablehnenden) Objekt unterschieden werden kann, wobei sich Subjekt und Objekt in einem 

Akzeptanzkontext bewegen. Diese Überlegung ist in Abbildung 5 visualisiert. In Bezug auf 

den in der Masterarbeit zu untersuchenden Gegenstand stellt der Akzeptanzkontext die 

Mikro-Ebene der Hochschullehre dar, während die Studierenden das Akzeptanzsubjekt ver-

körpern und der Einsatz von KI-Anwendungen als Objekt begriffen werden kann (vgl. Lucke 

1995: 89). 

 

 

Abbildung 5: Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext 

(eigene Darstellung, basierend auf Lucke 1995: 89). 

 

Neben dieser ersten allgemeinen Einordnung von Akzeptanzsubjekt und -objekt wird durch 

die Definition erkennbar, dass sich der Akzeptanzbegriff in zwei Bestandteile unterteilt. 

Demzufolge gibt es eine Einstellungs- und eine Verhaltensakzeptanz. Diese Einteilung ba-

siert auf der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung von Müller und Müller-Böling (vgl. 

1986: 25ff.). Die Einstellungsakzeptanz wird theoretisch als dauerhafte und erlernte Bereit-

schaft einer Person oder einer Gruppe verstanden, eine annehmende oder ablehnende Hal-

tung bzgl. einer Technologie einzunehmen. Dieser Teilaspekt von Akzeptanz ist demzufolge 

nicht beobachtbar, sondern wird als Konstrukt auf mentaler Ebene begriffen (vgl. Quiring 

2006: 4). Die Einstellungsakzeptanz gliedert sich in zwei Unteraspekte und setzt sich aus 
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einem affektiven und einem kognitiven Bereich zusammen (vgl. Müller & Müller-Böling 

1986: 25ff.). Während die affektive Komponente auf emotionaler Ebene und auf der Grund-

lage personenbezogener Merkmale basiert, zeichnet sich die kognitive Ebene durch eine ra-

tionale Bewertung des Verhältnisses von Kosten und Nutzen aus und nimmt Bezug auf den 

Kontext des zu bewertenden Gegenstandes (vgl. Buck 2016: 14; vgl. Simon 2001: 87). 

Im Gegensatz zu der Einstellungsakzeptanz stellt die Verhaltensakzeptanz ein beobachtbares 

Phänomen dar, welches durch eine aktive Handlung erkennbar wird (z.B. die Nutzung eines 

KI-basierten Tools) (vgl. Quiring 2006: 4; vgl. Rengelshausen 2000: 72). In Bezug auf das 

Verhältnis der beiden Komponenten wird davon ausgegangen, dass die Einstellungsakzep-

tanz eine Grundvoraussetzung für die Verhaltensakzeptanz ist (vgl. ebd.: 78f.; vgl. Bürg et 

al. 2004: 6.). Diese Überlegungen sind in Abbildung 6 visualisiert. 

 

 

Abbildung 6: Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz 

(eigene Darstellung, basierend auf Buck 2016: 14). 

 

Auf Basis dieser theoretischen Überlegungen zum Begriff der Akzeptanz werden erste Er-

kenntnisse bzgl. der Entwicklung von Akzeptanzfaktoren, die für den KI-Einsatz in der 

Hochschullehre relevant sind, festgehalten.38 

Anhand der Erläuterung zur Einstellungsakzeptanz wird deutlich, dass bei der empirischen  

Forschung sowohl personenbezogene Merkmale aus der affektiven Ebene als auch kontext-

bezogene Faktoren aus der kognitiven Ebene zu untersuchen sind. In diesem Zusammenhang 

ist es wichtig, noch einmal auf die Unsichtbarkeit der Einstellungsakzeptanz einzugehen. Im 

Hinblick auf die Fragebogengestaltung ist zu berücksichtigen, dass die Einstellungsakzep-

tanz nur über eine direkte Auskunft der Studienteilnehmer*innen ermittelt werden kann (vgl. 

Quiring 2006: 4). 

                                                 
38

 Grundsätzlich ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass in der Fachliteratur der Begriff der 

Akzeptanz nicht immer eindeutig beschrieben werden kann, da er häufig in Verbindung mit Untersuchungen 

thematisiert wird (vgl. Quiring 2006: 5). Allerdings bietet diese Definition einen guten Überblick für die vor-

liegende Masterarbeit. 
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Da KI-Anwendungen in der Hochschullehre aktuell nur sehr vereinzelt und vor allem in 

Forschungsprojekten und nicht im eigentlichen Normalbetrieb der Lehre eingesetzt werden, 

haben Studierende kaum Berührungspunkte mit KI-Anwendungen (vgl. Kapitel 3.5). Eine 

wie auch immer ausgeprägte Verhaltensakzeptanz der Studierenden, die sich durch aktive 

Handlungen (z.B. die Verwendung eines KI-Tools) auszeichnet, kann somit auf Basis dieser 

Überlegungen nicht untersucht werden. Inwiefern eine Untersuchung der Verhaltensakzep-

tanz trotzdem im empirischen Teil umgesetzt werden kann, zeigen die folgende Analyse der 

Theorien und Modelle der Akzeptanzforschung sowie der Erkenntnisse aus der Privacy For-

schung im Bereich Higher Education. 

 

 

4.3 Theorien und Modelle der Akzeptanzforschung 

Nachdem grundlegende Überlegungen zum Begriff der Akzeptanz dargestellt wurden, wer-

den in den nächsten Unterkapiteln verschiedene Modelle und Theorien zur Akzeptanzfor-

schung erläutert und mit dem Thema KI-Einsatz in der Hochschullehre in einen Kontext 

gestellt. Durch diese Art der Darstellung wird der Begriff aus unterschiedlichen Perspektiven 

betrachtet, wodurch verschiedene Akzeptanzfaktoren für den empirischen Teil der Arbeit 

herausgearbeitet werden. 

 

4.3.1 Diffusionstheorie 

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei KI-Anwendungen um technische Innovationen han-

delt, ist es sinnvoll, an dieser Stelle auf die Diffusionstheorie von Rogers (vgl. 2003) einzu-

gehen. Die Diffusionstheorie untersucht die kumulierte Adoption einer Innovation innerhalb 

einer Gesellschaft über einen gewissen Zeitraum (vgl. ebd.: 170). Rogers unterscheidet in 

diesem Zusammenhang zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, die er anhand 

des Adoptionszeitpunktes der Innovation bestimmt. Demzufolge gibt es nach Rogers fünf 

verschiedene Verhaltenstypen bei der Adoption einer Innovation: 1. Innovator*innen; 2. 

Frühadoptor*innen; 3. Frühe Mehrheit; 4. Späte Mehrheit und 5. Nachzügler*innen (vgl. 

ebd.: 168ff.).39 Alle Mitglieder der verschiedenen Gruppen durchlaufen nach Rogers einen 

fünfstufigen Entscheidungsprozess. Bevor ein Individuum mit dem Entscheidungsprozess 

über eine Innovation beginnt, wird es durch sein soziales System oder sein technologisches 

                                                 
39

 An dieser Stelle könnte diskutiert werden, ob es nicht auch grundsätzliche Verweigerer*innen einer Inno-

vation als gesellschaftliche Gruppe gibt. 
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Interesse sowie über Bedürfnisse oder wahrgenommene Probleme auf eine Innovation auf-

merksam. In diesem Zusammenhang spielen auch Gewohnheiten des Individuums und ein 

grundsätzliches Interesse an Innovationen eine Rolle. In der ersten Phase des Prozesses wird 

die Innovation auf Basis sozioökonomischer Charakteristika, Persönlichkeitsvariablen und 

des individuellen Kommunikationsverhaltens zur Kenntnis genommen. Innerhalb der zwei-

ten Phase, welche als Überzeugungsphase betitelt wird, entwickelt das Individuum auf Basis 

der wahrgenommenen Charakteristika der Innovation eine Einstellung zum Innovationsge-

genstand. Dabei basiert die Entscheidung des Individuums auf den Faktoren relativer Vor-

teil, Kompatibilität, Komplexität, Ausprobierbarkeit und Beobachtbarkeit (vgl. ebd.: 222f.). 

An dieser Stelle werden Verbindungen zu den im vorherigen Kapitel erläuterten Überlegun-

gen zu Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz deutlich. Rogers integriert diese Grundüber-

legungen des Akzeptanzbegriffes in sein Modell. Nach der Überzeugungsphase tritt das In-

dividuum in die Entscheidungsphase ein und adoptiert die Innovation entweder, oder lehnt 

diese ab. Bei einer Entscheidung gegen die Innovation endet der Prozess für das Individuum, 

allerdings muss diese Entscheidung nicht endgültig sein und das Individuum kann zu einem 

späteren Zeitpunkt wieder in die Überzeugungsphase der Innovation einsteigen. Wenn das 

Individuum sich hingegen für die Innovation entscheidet, nutzt und testet es sie in der fol-

genden Implementierungsphase. Die letzte Phase ist die Bestätigungsphase, in der das Indi-

viduum durch seine eigenen Erfahrungen und die Erfahrungen seines sozialen Umfeldes von 

der Innovation begeistert ist und diese weiterverwendet (vgl. ebd.: 170; 189ff.; 222f.).40 Zur 

Veranschaulichung der Diffusionstheorie wird auf Abbildung 7 verwiesen. 

 

                                                 
40

 In Bezug auf diesen Punkt stellt sich die Frage, wieso Rogers nur auf die Möglichkeit einer Bestätigung 

eingeht und nicht eine nachträgliche Ablehnung in das Modell miteinbezieht. 
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Abbildung 7: Fünf-Phasen-Modell des Entscheidungsprozesses bei Innovationen 

(eigene Darstellung, basierend auf Rogers 2003: 170). 

 

Für die vorliegende Arbeit kann mithilfe der Diffusionstheorie generell der Prozess der Ak-

zeptanzbildung veranschaulicht werden. Darüber hinaus wird deutlich, dass vorherige Be-

dingungen und Kenntnisnahme einen Einfluss auf die Akzeptanzentwicklung haben. Dem-

nach sollten im empirischen Teil die Vorbestimmungen der Diffusionstheorie (hier vor allem 

über Gewohnheit, empfundene Bedürfnisse oder Probleme sowie Interesse an Innovationen) 

in Bezug auf KI in der Hochschullehre thematisiert werden. Aufgrund des vorgegebenen 

Umfangs der Masterarbeit werden weitere Aspekte aus der Phase der Kenntnisnahme nicht 

direkt thematisiert. 

Der kontextbezogene Aspekt der Einstellungsakzeptanz wird ebenfalls über den Unterpunkt 

des relativen Vorteils in der Überzeugungsphase veranschaulicht, wodurch die Relevanz, 

Kosten und Nutzen der KI-Anwendung abzufragen, unterstrichen wird. 

Die anderen Aspekte dieser Phase sind der Verhaltensakzeptanz zuzuordnen und dement-

sprechend für die folgende empirische Auseinandersetzung nicht zielführend. Auch die drei 

letzten Phasen sind für die Ermittlung von Akzeptanzfaktoren des zu untersuchenden For-

schungsgegenstands nicht von Belang, da KI-Anwendungen noch nicht im Regelbetrieb der 

Hochschulen verwendet werden. 
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4.3.2 Theory of Reasoned Action und Theory of Planned Behavior 

Zwei der bekanntesten Akzeptanzmodelle sind die Theory of Reasoned Action von Ajzen 

und Fishbein (vgl. Ajzen & Fishbein 1975: 332f.) und deren Weiterentwicklung, die Theory 

of Planned Behavior von Ajzen (vgl. Ajzen 1991: 179ff.; Ajzen 2002: 665ff.). Beide Theo-

rien basieren auf der Annahme, dass die Intention (gemeint ist hier eine bewusste Entschei-

dung) des Akzeptanzsubjekts grundlegend für die Verhaltensakzeptanz ist. Es wird die 

These vertreten, dass über die Intention das Verhalten bzgl. des Akzeptanzobjekts (hier die 

KI-Anwendung) vorhergesagt werden kann (vgl. Ajzen & Fishbein 1975: 289f.). Die Inten-

tion des Akzeptanzsubjekts basiert in der Theory of Reasoned Action auf zwei Komponen-

ten, welche unter den Begriffen der Einstellung zum Verhalten und der Sozialen Normen 

zusammengefasst werden können (vgl. ebd.: 332ff.). Demzufolge akzeptiert oder verweigert 

das Akzeptanzsubjekt ein Akzeptanzobjekt auf Basis der eigenen Einstellung und der ver-

muteten Erwartung bzw. Haltung von Bezugspersonen gegenüber dem Akzeptanzobjekt. 

Die Verhaltensabsicht ist nach dieser Theorie grundsätzlich rational begründet und berück-

sichtigt kein impulsives oder gefühlsgeleitetes Verhalten. Die Nichtberücksichtigung emo-

tionaler Aspekte wurde an diesem Modell häufig kritisiert (vgl. Hale et al. 2002: 270). 

Die Theory of Reasoned Action setzt an Überlegungen aus der Theory of Planned Behavior 

an und erweitert diese. Der zentrale Punkt ist die Ergänzung der Intention durch die Kom-

ponente der wahrgenommenen Kontrolle, welche als Fähigkeiten, Selbstvertrauen oder 

Kenntnisse des Akzeptanzsubjekts zur Umsetzung des Verhaltens begriffen werden können. 

Dabei wirkt sich die wahrgenommene Kontrolle nicht nur auf die Intention aus, sondern 

beeinflusst auch das Verhalten an sich (vgl. Ajzen 1991: 182). Die Überlegungen werden in 

Abbildung 8 grafisch dargestellt. 
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Abbildung 8: Theory of Planned Behavior 

(eigene Darstellung, basierend auf Ajzen 1991: 182). 

 

Obwohl die Theory of Reasoned Action und die Theory of Planned Behavior zu den klassi-

schen Akzeptanzmodellen gehören und sich vor allem für die Akzeptanzforschung bei be-

obachtbarem Verhalten eignen, scheinen sie für die vorliegende Arbeit nur bedingt zielfüh-

rend zu sein. Diese Überlegung liegt darin begründet, dass der Einsatz von KI in der Hoch-

schullehre eher auf Basis der Einstellungsakzeptanz thematisiert werden kann als auf jener 

der Verhaltensakzeptanz. Zudem befindet sich der KI-Einsatz in der Hochschulbildung noch 

in der Anfangsphase, weswegen Studierende vermutlich noch keine Einstellung zum Einsatz 

von KI-Anwendungen gebildet haben und auch nicht auf soziale Normen oder wahrgenom-

mene Kontrolle zurückgreifen können. Allerdings können im empirischen Teil der Arbeit 

mögliche Bedingungen für das Entstehen einer wahrgenommenen Kontrolle erfragt werden, 

wodurch die Verhaltensakzeptanz operationalisiert wird und Faktoren für den KI-Einsatz 

identifiziert werden. 

 

4.3.3 Technology Acceptance Model 

Das Technology Acceptance Model von Fred Davis gilt als ein Klassiker unter den Akzep-

tanzmodellen (vgl. Scheuer 2020: 26). Es wurde zunächst für Akzeptanzforschungen im Be-

reich unternehmensinterner Technologien verwendet (vgl. Davis 1985). Dabei liegt der Fo-

kus des Modells auf der Untersuchung der Akzeptanz von Technologien (vgl. Davis 1989: 

320). Mittlerweile wurde es von vielen anderen Disziplinen übernommen, weiterentwickelt 

und angepasst. Da der Einsatz von KI in der Hochschullehre vor allem auf technischer In-

novation basiert, erscheint dieses Modell als wichtige Grundlage für die folgende empirische 
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Studie. Anhand der Abbildung 9 werden die Hauptaspekte des Technology Acceptance Mo-

dels visualisiert. 

 

 

Abbildung 9: Technology Acceptance Model 

(eigene Darstellung, basierend auf Hubona & Geitz 1997: 22). 

 

Im Allgemeinen geht das Technology Acceptance Model davon aus, dass die Akzeptanz 

durch eine Einstellungskomponente und eine Verhaltenskomponente bestimmt wird. Diese 

Überlegung stimmt mit den bereits erläuterten Kenntnissen zur Akzeptanz überein (vgl. Ka-

pitel 4.2). Neue Erkenntnisse bringt das Modell, indem es die Einstellung über die Kompo-

nente der wahrgenommenen Bedienungsfreundlichkeit und die Komponente der wahrge-

nommenen Nützlichkeit festlegt. Unter dem Aspekt der Bedienungsfreundlichkeit sind der 

zu leistende Arbeitsaufwand und die Auseinandersetzung mit einer neuen Technologie, um 

diese zu verwenden, zu verstehen. Die wahrgenommene Nützlichkeit bezeichnet eine sub-

jektive Bewertung, durch die eingeschätzt wird, inwiefern die Technologie die Arbeitsleis-

tung (hier: die Lernleistung der Studierenden) steigert. Aus der wahrgenommenen Nützlich-

keit ergibt sich eine Nutzungsabsicht, welche die Voraussetzung für die Verhaltensakzep-

tanz darstellt und somit das Bindeglied zwischen Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz bil-

det (vgl. Davis 1989: 320; vgl. Hubona & Geitz 1997: 22). 

Für die folgende empirische Auseinandersetzung erscheint das Technology Acceptance Mo-

del nur bedingt verwendbar. Ein Grund für seine eingeschränkte Benutzbarkeit ist, dass in 

diesem Modell von einer beobachtbaren Nutzung der Technologie ausgegangen wird. Da 

der KI-Einsatz in der Hochschullehre noch nicht im Regelbetrieb stattfindet, gibt es diese 
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für den zu erforschenden Gegenstand noch nicht. Auch die wahrgenommene Bedienungs-

freundlichkeit kann schwer überprüft werden, da sich KI-Anwendungen stark unterscheiden 

und es beim KI-Einsatz in der Hochschullehre teilweise kaum aktiver Bedienung vonseiten 

der Studierenden bedarf (z.B. werden bei der Vorhersage des Studienerfolgs die Daten von 

Studierenden bewertet, ohne dass die Studierenden aktiv mit dieser KI-Anwendung in Be-

rührung kommen) (vgl. Kapitel 3.3). 

Allerdings kann die wahrgenommene Nützlichkeit bestimmter KI-Anwendung ggf. über die 

Einbildungskraft bei Studierenden untersucht werden. Demnach würden Studierende mit-

hilfe möglicher zukünftiger Szenarien sich in bestimmte KI-Anwendung hineinversetzen 

und könnten somit über den Nutzen des KI-Einsatzes befragt werden.41 Über die mit der 

wahrgenommenen Nützlichkeit in Verbindung stehende Nutzungsabsicht kann außerdem 

auf die Verhaltensakzeptanz geschlossen werden. Somit kann die Verhaltensakzeptanz über 

die Nutzungsintention operationalisiert werden. Auf Grundlage dieser Überlegungen aus 

dem Technology Acceptance Model kann die Verhaltensakzeptanz zumindest punktuell in 

die anschließende empirische Forschung aufgenommen werden. 

In Kapitel 3 konnte gezeigt werden, dass der Zugang zu großen Datenmengen eine Haupt-

voraussetzung für KI-Anwendung darstellt. Demnach wird im empirischen Teil der Arbeit 

die Nutzungsabsicht über die Einwilligung zur Nutzung persönlicher Daten für eine spezielle 

KI-Anwendung untersucht. Im folgenden Kapitel wird das Thema der Freigabe von persön-

lichen Daten noch einmal für die empirische Forschung präzisiert. 

 

 

4.4 Privacy Forschung in Higher Education 

Aufgrund der Tatsache, dass persönliche Daten eine zentrale Voraussetzung für den Einsatz 

von KI-Anwendungen in der Hochschullehre darstellen (vgl. Kapitel 3.2), werden in diesem 

Kapitel Untersuchungsergebnisse und Modelle der Privacy Forschung rekonstruiert und auf 

ihre Anwendbarkeit für den empirischen Teil geprüft. Dabei steht die Frage im Zentrum, 

welche Faktoren bei der Verwendung persönlicher Daten einen Einfluss auf die Akzeptanz 

von KI-Anwendungen in der Hochschullehre ausüben. Da KI-Anwendungen momentan nur 

punktuell und vor allem in Forschungsprojekten in Hochschulen Einsatz finden, werden an 

dieser Stelle allgemeine Erkenntnisse zum Thema Student Data Privacy aufgezeigt. Diese 

                                                 
41

 Bei der Erforschung von KI im Hochschulkontext wird häufig auf Szenario-Untersuchungen (vor allem 

Zukunftsszenarien) zurückgegriffen (vgl. Wannemacher & Bodmann 2021: 17). 
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basieren auf dem EDUCAUSE 2020 Student Technology Report, in dem folgende Haupter-

kenntnisse aufgezeigt werden: 

A majority of students are comfortable with the institutional use of their personal data to 

help them achieve their own academic goals, but many remain skeptical of analytics tools 

that use their personal data to benefit others. 

Students are more comfortable with their institution using educational data to help them 

achieve their goals than with the use of other, more personal types of data. 

Students' lack of understanding about how their institution uses personal data undermines 

both their trust in that use and their confidence in how their institution protects personal 

data. 

Students who lack confidence in their institution's ability to safeguard their personal data 

see their institution as vulnerable to attack and lacking in transparency. 

Students who do not trust their institution to use their personal data ethically perceive a 

lack of transparency, generally lack trust in their institution, and believe that their insti-

tution is profiting from their data (Gierdowski et al. 2020). 

Anhand dieser Erkenntnisse des EDUCAUSE Reports wird deutlich, dass Studierende eher 

bereit sind, ihre Daten zur Verbesserung oder Erreichung ihrer eigenen Studienziele zu ver-

wenden, als ihre Daten zum Nutzen anderer Studierender zur Verfügung zu stellen. Bemer-

kenswert ist, dass nur etwas mehr als die Hälfte (53%) bereit sind, ihre persönlichen Daten 

für die Prognostizierung ihrer Studienerfolgswahrscheinlichkeit freizugeben. Dementspre-

chend zeigt sich eine unterschiedliche Bereitschaft, der Hochschule persönliche Daten zur 

Verfügung zu stellen, welche verdeutlicht, dass die Verwendung persönlicher Daten zu Ab-

lehnung bei Studierenden führen kann. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Art der 

Daten einzugehen. Studierende haben eine größere Bereitschaft, persönliche Daten weiter-

zugeben, die in direkter Verbindung zu ihrem Studium stehen (z.B. Nutzung von Campus-

Diensten, akademischen Aufzeichnungen, Daten aus dem LMS und demografische Informa-

tionen), als Daten zur Verfügung zu stellen, die keinen direkten Bezug zu ihrem Studium 

aufweisen (z.B. Gesundheitsdaten, Standortdaten, Freizeitdaten oder Social-Media-Da-

ten).42 Anhand dieser Überlegungen ergeben sich zwei wichtige Anhaltspunkte für die vor-

liegende Masterarbeit: Erstens sind die Studierenden eher bereit, personenbezogene Daten 

an die Hochschule zu übermitteln, wenn Sie darin einen persönlichen Nutzen sehen. Zwei-

tens bestehen Unterschiede je nach Art der persönlichen Daten und Studierende geben ihre 

Daten eher frei, wenn diese in direkter Verbindung zum Studium stehen. 

Neben diesen Aspekten wird anhand der Studienergebnisse deutlich, dass Transparenz bei 

der Datenverwendung und Vertrauen in die Institutionen elementar für die Studierenden 

sind. Dabei ist das Kriterium Vertrauen aus zwei Perspektiven zu betrachten. Einerseits ist 

es wichtig, dass Studierende auf einen verantwortungsbewussten Umgang der Hochschulen 

                                                 
42

 Diese Überlegungen stimmen mit den Erkenntnissen über die Akzeptanz von Studierenden aus Kapitel 4.1. 

überein. 
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mit ihren Daten vertrauen und anderseits, dass die Institutionen fähig sind, die Daten vor 

Dritten (z.B. vor Hackerangriffen) zu schützen (vgl. ebd.). 

Um weitere Kriterien aus der Privacy Forschung für den empirischen Teil der Arbeit abzu-

leiten, wird an dieser Stelle das Privacy Calculus Model dargestellt. Das Privacy Calculus 

Model geht auf Laufer, Proshansky und Wolfe (vgl. Laufer, Proshansky & Wolfe 1973; vgl. 

Laufer & Wolfe 1977) zurück und wird in aktuellen Forschungskontexten vor allem im di-

gitalen Bereich verwendet, z.B. bei Akzeptanzuntersuchungen bzgl. der Zustimmung oder 

Ablehnung der Nutzung personenbezogener Daten im Internet (vgl. Li 2012). Grundsätzlich 

basiert das Privacy Calculus Model auf der Annahme, dass Personen die Entscheidung, per-

sönliche Daten offenzulegen, mithilfe eines rationalen Abwägungsprozesses treffen (vgl. 

Knijnenburg et al. 2017: 1). Der Ausgang dieser Abwägung hängt von zwei miteinander 

konkurrierenden Aspekten ab: dem wahrgenommenen Risiko und dem wahrgenommenen 

Vorteil. Während der wahrgenommene Vorteil im Modell nicht weiter aufgegliedert wird, 

setzt sich das Risiko aus einer wahrgenommenen Bedrohung und der Fähigkeit, diese zu 

kontrollieren bzw. einzuschränken zusammen (vgl. Li 2012: 477).43 Das Modell wird durch 

Abbildung 10 visualisiert. 

 

Abbildung 10:  Privacy Calculus Model 

(eigene Darstellung, basierend auf Li 2012: 477). 

 

Auf Basis der vorherigen Überlegungen würde der wahrgenommene Nutzen, persönliche 

Daten freizugeben, bei Studierenden vor allem im Erreichen der gesetzten akademischen 
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 Im Zusammenhang mit diesem Modell kann auf das Phänomen des Privacy Paradox‘ eingegangen werden. 

Nach diesem Paradox geben Personen in ihrer Selbstauskunft an, kritisch bzgl. der Datenfreigabe zu sein, 

verhalten sich in der Realität allerdings unkritisch und geben ihre Daten ohne kritische Auseinandersetzung 

heraus. Dementsprechend geht das Privacy Paradox von einem nicht rationalen und widersprüchlichen Ver-

halten bzgl. der Freigabe persönlicher Daten aus und nimmt somit eine Gegenposition zum Privacy Calculus 

Model ein (vgl. Pötzch 2008: 229). Aufgrund des vorgegebenen Umfangs kann auf diese Überlegung in der 

vorliegenden Arbeit nicht weiter eingegangen werden. 
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Ziele liegen (z.B. Abschluss, qualitative und/oder quantitative Verbesserung der Studienle-

istung) (vgl. Kapitel 3.1). Hingegen könnte das wahrgenommene Risiko ein Missbrauch der 

persönlichen Daten durch die Hochschule oder ein zu geringer Schutz der Daten durch die 

Hochschule sein (vgl. Gierdowski et al. 2020). Problematisch ist die Anpassung des Modells 

für die Forschungszwecke bei der Frage, inwiefern Studierende die wahrgenommene Bedro-

hung an dieser Stelle einschränken oder kontrollieren können. Anhand der beschriebenen 

Studienergebnisse zeigt sich, dass vor allem Transparenz und Vertrauen bzgl. des Umgangs 

der Hochschule mit persönlichen Daten elementar sind. Während der Begriff der Transpa-

renz relativ konkret ist, kann Vertrauen als abstrakter Oberbegriff betrachtet werden, der 

verschiedene Facetten aufweist. 

Um Vertrauen in diesem Zusammenhang zu konkretisieren, wird auf die DELICATE Check-

list von Drachsler und Greller (vgl. 2016: 9) eingegangen. Die DELICATE Checklist wurde 

entwickelt, um das Vertrauen in datenverarbeitende LA zu vergrößern (vgl. ebd.: 2). 

Aufgrund der Ähnlichkeit von LA und KI in Bezug auf Fragen der Datenverwendung sind 

die Aspekte der DELICATE Checklist an dieser Stelle zu erläutern (vgl. Kapitel 3.4). 

Determination: Bei diesem Aspekt steht die Begründung der Verwendung von Daten im 

Mittelpunkt und welchen Mehrwert eine Datenanalyse für die Studierenden und die Organi-

sation bringt. 

Explain: Unter dem Begriff Explain wird eine transparente Erklärung verstanden, in der er-

läutert wird, zu welchem Zweck Daten genutzt werden, in welchem Zeitraum auf die Daten 

zurückgegriffen werden kann und welche Akteur*innen Zugang zu den Daten haben. 

Legitimate: Dieser Punkt befasst sich mit der Frage nach der Legitimation der Datenverwen-

dung. Es geht darum, zu erklären, wieso weitere Daten gesammelt werden und warum die 

Hochschule legitimiert ist, diese Daten zu verwenden. 

Involve: Bei diesem Aspekt wird die Einbeziehung der Studierenden und anderer Akteur*in-

nen thematisiert. Demnach kann durch eine offene Kommunikation über Datenschutzbeden-

ken und über Training zur korrekten Verwendung der Daten das Vertrauen der Beteiligten 

gesteigert werden. 

Consent: Ein weiterer wichtiger Punkt ist das Einholen der Einverständniserklärung von Be-

teiligten (hier: vor allem von Studierenden) und die damit verbundene Möglichkeit, das ge-

gebene Einverständnis zur Nutzung der Daten wieder zurückzuziehen. 

Anonymise: Laut Checkliste sollte versucht werden, Daten so weit wie möglich einzuschrän-

ken und abstrakte Datenmodelle zu generieren. 
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Technical: Auch die technischen und administrativen Rahmenbedingungen stellen einen 

wichtigen Grundpfeiler für einen verantwortungsvollen Umgang mit persönlichen Daten 

dar. Demnach sollte beispielsweise regelmäßig geprüft werden, wer Zugang zu den Daten 

hat, ob Veränderungen im Datenumgang neue Einverständniserklärungen benötigen und ob 

die geltenden Sicherheitsstandards eingehalten werden. 

External: Der letzte Punkt der Checkliste bezieht sich auf externe Mitarbeiter*innen und 

Unternehmen und thematisiert, dass auch dort Datenschutzgesetze und die von der Hoch-

schule festgelegte Datensicherheit umgesetzt werden (vgl. ebd.: 9).44 

Obwohl die DELICATE Checklist grundsätzlich für Forschende, Hochschulen und hoch-

schulpolitische Institutionen entwickelt wurde, kann sie als Orientierung für die Frage die-

nen, inwiefern Studierende eine wahrgenommene Bedrohung der Verwendung persönlicher 

Daten einschränken oder kontrollieren können. Demzufolge scheinen vor allem ein transpa-

rentes Mitbestimmungsrecht, Informationen über die Verwendung der Daten und die Mög-

lichkeit, über die Datenverwendung zu diskutieren von großer Bedeutung für KI-Akzeptanz 

bei Studierenden zu sein. 

Basierend auf den Überlegungen zur Privacy Forschung können Einstellungsakzeptanz und 

Nutzenabsicht durch eine Kosten-Nutzen-Diskussion bzgl. persönlicher Daten konkretisiert 

werden, indem Fragen über das wahrgenommene Risiko und den wahrgenommenen Vorteil 

gestellt werden. In diesem Zusammenhang ist vor allem die DELICATE Checklist hilfreich, 

da sie bereits mögliche Faktoren zur Einschränkung der Bedrohung durch das Herausgeben 

persönlicher Daten benennt und somit eine Orientierung für das problemzentrierte Interview 

bietet. 

Ebenfalls kann durch die Analyse der Privacy Forschung der Nutzungsakzeptanzfaktor der 

Freigabe privater Daten präzisiert werden. Demnach werden die Studienteilnehmenden im 

empirischen Teil nicht nur gefragt, ob Sie der Nutzung persönlicher Daten durch eine KI-

Anwendung zustimmen würden, sondern auch, welche Art von persönlichen Daten verwen-

det werden dürfte. Dabei kann auf die Datenkategorisierung aus Kapitel 3.2 zurückgegriffen 

werden, wobei diese noch auf Basis der Erkenntnisse aus dem EDUCAUSE Report um Frei-

zeitdaten (z.B. Social-Media-Daten) erweitert wird. Anhand dieser Zusammenfassung zeigt 

sich, dass die Erkenntnisse der Privacy Forschung sowohl zielführend für die Untersuchung 

der Einstellungs- als auch der Verhaltensakzeptanz sind. 

 

                                                 
44

 Ein Schaubild der DELICATE Checklist (vgl. Dachsler & Greller 2016: 9) kann als Anhang 2 eingesehen 

werden. 
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4.5 Schlussfolgerungen für die empirische Untersuchung 

Auf Grundlage der erarbeiteten theoretischen Überlegungen und Modelle zur Akzeptanzfor-

schung können im Folgenden wichtige Aspekte für die empirische Untersuchung der KI-

Akzeptanz in der Hochschullehre abgeleitet werden. In diesem Kapitel werden die zentralen 

Erkenntnisse aus der Akzeptanzforschung noch einmal zusammengefasst, da sie für die Ent-

wicklung des empirischen Forschungsdesigns, insbesondere für die Entwicklung des Frage-

bogens, elementar sind. 

Die empirische Untersuchung fokussiert vor allem die Einstellungsakzeptanz der Studieren-

den zum KI-Einsatz in der Hochschullehre, da eine Untersuchung der Verhaltensakzeptanz 

weitreichende Implementation von KI-Anwendungen im Bereich Higher Education voraus-

setzt und diese aktuell noch nicht gegeben ist (vgl. Kapitel 3.1). Es werden sowohl der af-

fektive als auch der kognitive Bereich der Einstellungsakzeptanz berücksichtigt. Neben der 

Einstellungsakzeptanz wurde durch die Diffusionstheorie deutlich, dass auch die Vorbestim-

mung Gewohnheit, wahrgenommene Probleme oder Bedürfnisse und das Interesse an Inno-

vationen in Bezug auf KI Einfluss auf den Akzeptanzprozess haben können. Demnach wer-

den diese zu Beginn des Interviews thematisiert. 

In den folgenden Szenarien wird die affektive Ebene durch Erfragung der spontanen Haltung 

zum KI-Szenario erforscht, während die kontextbezogene Ebene über eine Kosten-Nutzen-

Rechnung der KI-Szenarien bestimmt werden. 

Die Theory of Planned Behavior und das Technology Acceptance Model zeigen, wie sich die 

Verhaltensakzeptanz im empirischen Teil der Arbeit operationalisieren lässt. Demnach kön-

nen einerseits durch Abfrage von Bedingungen für die spezifischen KI-Szenarien Faktoren 

für die wahrgenommene Kontrolle ermittelt werden, welche laut der Theory of Planned Be-

havior einen direkten Einfluss auf die Verhaltensakzeptanz ausüben. Andererseits wird nach 

dem Technology Acceptance Model die Verhaltensakzeptanz über die abfragbare Zustim-

mung zur Verwendung persönlicher Daten impliziert. Da der Zugang zu Daten elementar 

für eine funktionierende KI ist und die Datenverwendung zu Reaktanzen führen kann, ist 

dieser Aspekt für die empirischen Auseinandersetzungen besonders wichtig. Dabei werden 

die Bedenken bzgl. der Daten-Privatsphäre durch eine Abwägung zwischen wahrgenomme-

nem Vorteil und wahrgenommenem Risiko der Datenfreigabe sowie über die Art der Daten 

bestimmt. 
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Nachdem nun sowohl die theoretischen und konzeptionellen Grundlagen des Einsatzes von 

KI in der Hochschullehre sowie der Akzeptanzforschung rekonstruiert, diskutiert und aufei-

nander bezogen wurden, wird im nächsten Teil der vorliegenden Masterarbeit das empiri-

sche Vorgehen beschrieben. 

 

 

 

5. Empirische Methode 

Grundsätzlich wird bei einer empirischen Untersuchung zwischen quantitativen und quali-

tativen Methoden unterschieden. Quantitative Untersuchungen werden vor allem verwendet, 

um bereits bestehende theoretische Überlegungen zu überprüfen (deduktives Vorgehen). 

Qualitative Ansätze hingegen werden benutzt, um auf empirischer Basis neue Hypothesen 

zu entdecken (induktives Vorgehen) (vgl. Brüsemeister 2008: 19). Während sich quantita-

tive Methoden u.a. durch hohe Proband*innenzahlen auszeichnen, arbeiten qualitative Stu-

dien mit einer kleinen Teilnehmer*innenanzahl und konzentrieren sich auf eine tiefe Unter-

suchung der Problemstellung (vgl. Wittenberg & Knecht 2008: 11). Der Ausgangspunkt bei 

qualitativer Forschung ist somit, auf Basis von Aussagen einer kleinen sozialen Einheit des 

zu erforschenden Gegenstandes auf größere soziale Zusammenhänge zu schließen (vgl. Brü-

semeister 2008: 58).  

Neben induktiven und deduktiven Forschungsmethoden gibt es auch Überlegungen, die ver-

schiedenen Ansätze zu kombinieren, indem sowohl das hypothetisch-deduktive Vorgehen 

als auch die induktive Methode der allgemeinen Offenheit berücksichtigt werden. Als be-

kanntes Beispiel kann hier auf das theoriegenerierende Verfahren der Grounded Theory ver-

wiesen werden (vgl. Glaser & Strauß 1967). Die grundlegende Idee bei dieser Art des em-

pirischen Vorgehens ist es, den Forschungsgegenstand offen, ohne eine bereits existierende 

Theorie, welche die Forschung begrenzen würde, zu untersuchen. Dadurch soll der eigenen 

Kreativität und der Kreativität der zu befragenden Personen Raum gegeben werden, um die 

gewonnen Daten offen zu diskutieren (vgl. ebd.: 30). Die deduktive Perspektive des Ansat-

zes liegt in der theoretischen Sensibilität des oder der Forschenden und der damit in Verbin-

dung stehenden Fähigkeit, die Aussagen schlüssig zu interpretieren und zentrale Aspekte 

herauszuarbeiten. Demzufolge benötigt der oder die Forschende bereits Wissen über den zu 

erforschenden Gegenstand, welches durch Recherche und Erfahrungen gebildet wird und 

sich innerhalb des Forschungsprozesses weiterentwickelt (vgl. Strauss & Corbin 1996: 25). 
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Aufgrund der Tatsache, dass die Akzeptanz des KI-Einsatzes bei Studierenden aktuell noch 

eine Forschungslücke darstellt und kaum Studien und überprüfbare Hypothesen zu diesem 

Thema vorliegen (vgl. Kieslich et al. 2019: 3; vgl. Seufert et al. 2020: 97), kann die vorzu-

nehmende Untersuchung grundsätzlich einem qualitativen Forschungsansatz zugeordnet 

werden. Ziel der Untersuchung ist der empirische Erkenntnisgewinn über Akzeptanzfakto-

ren bei Studierenden in Bezug auf den KI-Einsatz in der Hochschullehre. Da allerdings die 

empirische Untersuchung auf theoretischen Überlegungen zum KI-Einsatz und der Akzep-

tanzforschung fußt, liegt ebenfalls ein deduktiver Forschungsanteil vor. Um den beiden As-

pekten innerhalb der empirischen Forschung gerecht zu werden, wird deswegen zur Umset-

zung des empirischen Teils das Erhebungsinstrument des problemzentrierten Interviews 

(vgl. Witzel 1982: 1.ff; 2000) gewählt. 

Dieses Erhebungsinstrument wird im nächsten Kapitel vorgestellt und erläutert, wieso das 

problemzentrierte Interview sich für den zu untersuchenden Forschungsstand eignet (Kapitel 

5.1). Im darauffolgenden Kapitel wird auf Grundlage der Erkenntnisse aus den theoretischen 

Überlegungen über einen KI-Einsatz im Bereich Higher Education und der Akzeptanzfor-

schung eine Gliederung für den zu entwickelnden Leitfaden abgeleitet (Kapitel 5.2). Danach 

werden der Interviewleitfaden (Kapitel 5.3) und das theoretische Sample für die Stichprobe 

(Kapitel 5.4) sowie die Umsetzung des qualitativen Vorgehens (Kapitel 5.5)45 beschrieben. 

 

 

5.1 Das problemzentrierte Interview als Erhebungsinstrument 

Das problemzentrierte Interview […] ist ein theoriegenerierendes Verfahren, das den ver-

meintlichen Gegensatz zwischen Theoriegeleitetheit und Offenheit dadurch aufzuheben 

versucht, dass der Anwender seinen Erkenntnisgewinn als induktiv-deduktives Wechsel-

spiel organisiert. Entsprechende Kommunikationsstrategien zielen zum einen auf die 

Darstellung der subjektiven Problemsicht. Zum anderen werden die angeregten Narrati-

onen durch Dialoge ergänzt, die Resultat ideenreicher und leitfadengestützter Nachfragen 

sind. (Witzel 2000: 1). 

Das problemzentrierte Interview nach Witzel ist ein bekanntes Erhebungsinstrument in der 

empirischen Forschung und basiert auf den Grundannahmen der Grounded Theory (vgl. 

ebd.: 2; vgl. Witzel 1982: 1.ff). Es kann als eine offene, halbstrukturierte Befragung be-

schrieben werden, durch die eine große Flexibilität bei der Umfrage ermöglicht wird (vgl. 

Schmidt-Grunert 1999: 40; vgl. Mayring 2002: 67). Laut Witzel gibt es drei zentrale Merk-

male des problemzentrierten Interviews, welche im Folgenden umrissen werden. Erstens 

                                                 
45

 Dieses Kapitel wird in die Teile Transkription (Kapitel 4.5.1) und Auswertungsmethode (Kapitel 4.5.2) 

unterteilt. 
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zeichnet sich das Erhebungsinstrument durch seine Zentrierung auf gesellschaftlich rele-

vante Probleme aus (hier der Einsatz von KI in der Hochschullehre). Demnach ist für diese 

Interviewform zentral, dass der oder die Forschende die Antworten der befragten Personen 

versteht, diese in Kontexte setzt und die Kommunikation sowohl offenhält (z.B. durch Ad-

hoc-Fragen) als auch schrittweise in Richtung der Forschungsproblematik präzisiert (vgl. 

Witzel 2000: 3; 7). Die offene Gesprächsführung ist wichtig, damit die Proband*innen nicht 

in eine bestimmte Richtung oder These geleitet werden und ein induktives Vorgehen umge-

setzt werden kann (vgl. Schmidt-Grunert 1999: 42). 

Das zweite Merkmal des problemzentrierten Interviews ist seine Objektorientierung. Diese 

Eigenschaft impliziert zweierlei. Einerseits wird unter der Objektorientierung eine methodi-

sche Flexibilität verstanden, welche zulässt, neben dem zentralen Interview noch weitere 

Methoden (wie z.B. Fokusgruppen) in die Untersuchung einfließen zu lassen.46  

Andererseits leitet die Objektorientierung dazu an, verschiedene Gesprächstechniken flexi-

bel einzusetzen. Dadurch kann der oder die Interviewende während der Befragung und auf 

Basis möglicher Entwicklungen innerhalb des Gespräches oder bzgl. der Reflektionsfähig-

keit und Eloquenz des oder der Interviewpartner*in individuell reagieren (vgl. Witzel 2000: 

3f.). 

Als letztes Kennzeichen des problemzentrierten Interviews ist die Prozessorientierung zu 

nennen. Da das Interview offen gestaltet ist und die zu befragende Person ihre oder seine 

individuelle Sichtweise auf ein Problem im Gespräch mit dem oder der Interviewer*in ent-

faltet, ist es wichtig, dass der Kommunikationsprozess zunächst sinnvoll konzipiert ist und 

ein Vertrauensverhältnis schafft. Des Weiteren wird unter der Prozessorientierung eine fle-

xible Gesprächsgestaltung verstanden, in der die befragte Person alternative Aspekte anspre-

chen oder Korrekturen früherer Aussagen vornehmen kann. Die Aufgabe der interviewenden 

Person ist es, den Gesprächsfluss zu fördern, auf Redundanzen und Widersprüche einzuge-

hen und bei bestimmten Aspekten nachzufragen, um relevante Handlungs- und Bewertungs-

muster der Thematik aufzuzeigen (vgl. ebd.: 4). 

Sowohl die induktiven als auch die deduktiven Elemente innerhalb des Interviews können 

anhand von zwei Kommunikationsstrategien erläutert werden. Durch erzählungsgenerie-

rende Kommunikationsstrategien, die sich z.B. durch eine Einleitungsfrage und das gezielte 

Nachfragen konkretisieren lassen, wird das induktive Vorgehen im Interviewprozess umge-

                                                 
46

 In der Masterarbeit werden aus forschungsökonomischen Gründen nur Interviews durchgeführt und es wird 

von weiterer empirischer Begleitforschung abgesehen. 
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setzt. Die deduktiven Elemente werden hingegen über verständnisgenerierende Kommuni-

kationsstrategien verfolgt, in denen auf Basis von Wissen über den Themenkomplex Fragen 

formuliert werden (vgl. ebd.: 6ff.). Dabei stehen die verschiedenen Techniken in einer Be-

ziehung zueinander und werden im Wechselspiel verwendet (vgl. ebd.: 8). 

Das problemzentrierte Interview eignet sich vor allem für den zu erforschenden Gegenstand, 

da die Akzeptanz bei Studierenden noch nicht hinreichend untersucht ist und es bislang kaum 

überprüfbare Thesen gibt. Allerdings können durch offene prozess- und objektorientierte 

Gesprächsgestaltung und durch problemzentrierte Fokussierung die Einstellungen der Stu-

dierenden zum Themenkomplex sowie die entsprechenden Akzeptanzfaktoren herausgear-

beitet werden. Durch die induktiven Kommunikationsstrategien wird eine ergebnisoffene 

Befragung ermöglicht, während durch deduktive Elemente notwendige Informationen über 

den KI-Einsatz in der Hochschullehre vermittelt werden können. 

Nachdem das gewählte Erhebungsinstrument beschrieben wurde, wird im folgenden Kapitel 

auf die Gliederungsgrundlage des Interviewleitfadens eingegangen. 

 

 

5.2 Herleitung des Interviewleitfadens auf Basis der theoretischen Grundlagen 

Um den Leitfaden für die folgende empirische Untersuchung zu erstellen, werden in diesem 

Kapitel zunächst die Erkenntnisse aus den theoretischen Grundlagen des KI-Einsatzes in der 

Hochschullehre und der Akzeptanzforschung geordnet und für die Erstellung des Interview-

leitfadens operationalisiert. Diese Präzisierung ist notwendig, um eine schlüssige Gliederung 

des Leitfadens zu garantieren. Wie anhand der Analyse aktueller KI-Anwendungen deutlich 

wurde, gibt es sehr unterschiedliche KI-Trends in der Hochschullehre, die sich teilweise 

überschneiden und nicht immer klar voneinander getrennt betrachtet werden können. Um im 

Interview eine tiefe Auseinandersetzung über den Forschungsgegenstand zu gewährleisten, 

werden für die Erstellung des Leitfadens zwei exemplarische KI-Anwendungen in Form von 

Szenarien dargestellt. Dabei wird als erstes Beispiel ein KI-gestütztes Vorhersagemodell 

verwendet, während das zweite Beispiel aus dem Bereich der intelligenten Tutor*innen-Sys-

teme stammt. Im zweiten Szenario werden vor allem die Themen personalisiertes Lernen 

sowie Empfehlungen und Bewertungen durch ein KI-gestütztes System im Fokus stehen. 

Durch dieses Vorgehen werden auch die KI-Trends der adaptiven Lernumgebungen und der 

KI-Bewertung und Feedbacksysteme berücksichtigt. Somit werden alle vier KI-Trends, wel-

che Zawacki-Richter et al. (vgl. 2019) in ihrem Systematic Review herausarbeiten, aufge-
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griffen, ohne Gefahr zu laufen, zu viele Themen anzusprechen und dadurch nur eine ober-

flächliche Befragung durchzuführen. Zudem können durch diese Art der Leitfadengliede-

rung sowohl eine unterstützende KI-Anwendung als auch ein KI-Trend, durch den die Lehr-

person entlastet wird, vorgestellt werden. Um in der Analyse der Interviews die beiden ver-

schiedenen KI-Trends vergleichen zu können, werden in beiden Szenarien die gleichen As-

pekte thematisiert. 

Nun wird zunächst sehr offen, die explorative Forschung unterstreichend, nach der sponta-

nen oder emotionalen Einschätzung gefragt. Darauf aufbauend werden die Einschätzungen 

des Nutzens sowie der Chancen herausgearbeitet. Im Anschluss wird als Gegenposition auf 

die Gefahren und Grenzen der dargestellten KI-Anwendungen eingegangen. Durch dieses 

Vorgehen werden in der Befragung beide Komponenten der Einstellungsakzeptanz aufge-

griffen. Um die Akzeptanzfaktoren des KI-gestützten Lernens bei Studierenden ermitteln zu 

können, werden diese allgemeinen Fragen durch gezieltes Nachfragen ergänzt. Diese The-

matik leitet in den Bereich der personenbezogenen Daten über, welcher – wie anhand der 

theoretischen Grundlagen über KI in der Hochschullehre sowie anhand der Privacy For-

schung veranschaulicht – eine elementare Voraussetzung für das KI-gestützte Lernen ist. 

Auf Basis der unterschiedlichen Datengruppen und der in dieser Masterarbeit abgeleiteten 

Einteilung der Datenarten kann passend nachgefragt werden, um wesentliche Aspekte bzgl. 

der personenbezogenen Daten herauszuarbeiten und wahrgenommene Risiken und Chancen 

zu thematisieren. 

Am Ende der Szenario-Befragung wird erörtert, unter welchen Bedingungen die beschrie-

bene KI-Anwendung von der zu befragenden Person verwendet werden würde, um Faktoren 

der wahrgenommenen Kontrolle aufzuzeigen. 

Bevor die interviewende Person die Szenarien präsentiert, führt sie die Proband*innen mit-

hilfe allgemeiner Fragen ins Interviewthema ein, um die Vorbestimmungen der Diffusions-

theorie in den Fokus zu nehmen. Zum Abschluss des Interviews werden die Szenarien in ein 

Verhältnis gesetzt und es wird den Proband*innen die Möglichkeit gegeben, über weitere 

Einsatzbereiche von KI-Anwendungen im Hochschulbereich nachzudenken. 

Zusammenfassend basiert der Interviewleitfaden auf folgender Gliederung: 

 

1. Einführende Fragen und Erläuterungen zu KI in der Hochschullehre 

2. Szenario: KI-gestützte Vorhersagemodelle 

a. Emotionale Bewertung 

b. Chancen/Nutzen der KI-Anwendung 
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c. Risiken/Gefahren der KI-Anwendung 

d. Personenbezogene Daten 

e. Bedingungen zur Nutzung der KI-Anwendung 

3. Szenario: Intelligentes Tutor*innen-System 

a. Emotionale Bewertung 

b. Chancen/Nutzen der KI-Anwendung 

c. Risiken/Gefahren der KI-Anwendung 

d. Personenbezogene Daten 

e. Bedingungen zur Nutzung der KI-Anwendung 

4. Vergleich der Szenarien 

5. Abschließende Frage über KI in der Hochschullehre 

 

Nachdem nun die Struktur des Interviewleitfadens aus den theoretischen Grundlagen herge-

leitet wurde, präsentiert das folgende Kapitel den ausgearbeiteten Interviewleitfaden. 

 

 

5.3 Interviewleitfaden 

Auf Basis der Überlegungen im vorherigen Kapitel sowie der Auseinandersetzung mit un-

terschiedlichen Akzeptanzmodellen und -theorien kann in diesem Kapitel auf konkrete Ge-

staltungsaspekte des Leitfadens eingegangen werden. Der vollständige Interviewleitfaden 

liegt als Anhang 3 vor. Vor Beginn des Interviews werden die Proband*innen bzgl. des In-

terviewablaufs sowie bzgl. der Datenverarbeitung informiert und über den allgemeinen In-

terviewablauf aufgeklärt. Das Blanko-Dokument liegt als Anhang 4 vor. 

Grundsätzlich ist der Leitfaden so konzipiert, dass zunächst mit Hilfe dreier kurzer Fragen 

über KI und ihren Einsatz in der Hochschullehre sowie wahrgenommene Probleme beim 

Studieren (vgl. Rogers 2003: 222f.) in das Thema eingeführt wird und allgemeine Informa-

tionen über den Gegenstand KI gegeben werden. Durch dieses Vorgehen wird eine „Zent-

rierung des Gesprächs auf das zu untersuchende Problem“ (Witzel 2000: 6) garantiert. Da-

nach werden anhand zweier Szenarien die beiden ausgewählten KI-Anwendungen vorge-

stellt. Diese werden durch die Formulierung Stell dir vor, an deiner Hochschule wird … 

eingeleitet. Mithilfe dieser Szenarien erhalten die zu befragenden Personen Hintergrundin-

formationen über die konkrete Umsetzung des KI-Einsatzes in der Hochschullehre, welche 

sie laut Diffusionstheorie (vgl. Rogers 2003: 170) benötigen, um sich mit dieser Technologie 

auseinandersetzen zu können. Gleichzeitig wird durch das Verwenden von Szenarien an die 
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Einbildungskraft der Proband*innen appelliert und die Problem- und Prozessorientierung 

bereits zu Beginn des Interviews fokussiert (vgl. Witzel 2000: 3f.). 

Die folgenden Leitfragen thematisieren vor allem das Erfassen der Einstellungsakzeptanz. 

Diese Fokussierung geht auf die Erkenntnisse aus dem Kapitel 4 (insbesondere der Kapitel 

4.2 und 4.3) zurück, wonach die Einstellungsakzeptanz ein entscheidender Faktor für den 

empirischen Teil der vorliegenden Masterarbeit ist. Aufgrund der Tatsache, dass die Einstel-

lungsakzeptanz aus einer affektiven und einer kognitiven Komponente besteht (vgl. Müller 

& Müller-Böling 1986: 25ff.), wird im Leitfaden zunächst das emotionale Befinden in Bezug 

auf die KI-Anwendung erfragt. Dazu wird beispielsweise die Formulierung Was hältst du 

von diesem KI-Szenario? verwendet. Der kognitive Aspekt wird hingegen über die Abfrage 

des Nutzens und der Chancen sowie der Gefahren und Grenzen untersucht, wobei bei diesen 

Fragen auch die affektive Komponente einfließen kann.47 

Der nächste Abschnitt des Fragebogens geht auf die Verhaltensakzeptanz ein und beruht auf 

den Überlegungen zum Technology Acceptance Model. Ihnen zufolge, so konnte im Kapitel 

4.3.3 verdeutlicht werden, kann die Verhaltensakzeptanz durch aktive Zustimmung zur Nut-

zung persönlicher Daten operationalisiert werden (vgl. Davis 1989: 320; vgl. Hubona & 

Geitz 1997: 22). Somit werden die Proband*innen in diesem Teil des Interviews zur ihrem 

Verhalten bzgl. der persönlichen Datenfreigabe befragt. Zur Gesprächsgestaltung wird hier-

bei auf die Erkenntnisse aus der Privacy Forschung sowie auf die Identifizierung der unter-

schiedlichen Datengruppen zurückgegriffen, wodurch das wahrgenommene Risiko und der 

wahrgenommene Nutzen in Bezug auf die Datenfreigabe thematisiert werden (vgl. Li 2012: 

477). 

Mithilfe der letzten Frage innerhalb der Szenarien werden die Bedingungen ermittelt, unter 

welchen Studierende das vorgestellte KI-Tool nutzen würden. Durch diese abschließende 

Frage werden einerseits Überlegungen der vorherigen Abschnitte zusammengefasst, ande-

rerseits können durch dieses Vorgehen Faktoren der wahrgenommenen Kontrolle ermittelt 

werden (vgl. Ajzen 1991: 182), welche eine Verbindung zur Verhaltensakzeptanz ermögli-

chen und die Grundlage für die Bildung von Akzeptanzfaktoren sind. 

                                                 
47

 An dieser Stelle ist es die Aufgabe der interviewenden Person, durch gezieltes Nachfragen herauszuarbeiten, 

auf welcher Komponente (affektiv oder kognitiv) die Aussagen der Proband*in beruhen (vgl. Witzel 2000: 

6ff.). 
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Nachdem beide Szenarien besprochen wurden, werden diese gegenübergestellt und die Pro-

band*innen gefragt, ob und warum sie eines der beiden Szenarien präferieren. Zum Ab-

schluss des Interviews erhalten die Studierenden die Möglichkeit, weitere Anwendungsfel-

der des KI-Einsatzes in der Hochschullehre zu skizzieren. 

Durch gezieltes Nachfragen, welches auf den Erkenntnissen aus Kapitel 3 und 4 basiert, 

kann individuell auf die Proband*innen eingegangen werden, wodurch die Gegenstandsori-

entierung des problemzentrierten Interviews berücksichtigt sowie erzählungsgenerierende 

und verständnisgenerierende Kommunikationsstrategien verwendet werden (vgl. Witzel 

2000: 3f.; 7f.). 

Neben der theoretischen, konzeptionellen Begründung des Leitfadenaufbaus wurde dieser 

vor der eigentlichen Befragung auf Basis eines Pretests auf seine Umsetzbarkeit geprüft. 

Durch ein Probeinterview mit einem ausgewählten Studierenden erwies sich die Struktur des 

Fragebogens als grundsätzlich gut umsetzbar und verständlich. Allerdings wurden einige 

Formulierungen geändert und die Szenarien noch etwas präzisiert. Ebenfalls wird nun nach 

jedem Szenario zunächst gefragt, ob Verständnisfragen vorliegen. Zudem wurde festgestellt, 

dass im ersten Szenario schon sehr allgemein über die Datenverwendung und den damit in 

Verbindung stehenden Nutzen und die Risiken gesprochen wird, weswegen dieses Thema 

im zweiten Szenario ggf. zu Wiederholungen führt und weniger stark fokussiert werden 

muss. Dies ist allerdings bei jedem Interview individuell zu entscheiden. 

 

 

5.4 Systematisches Sampling 

Zur Auswahl der zu befragenden Personen wird die Methode des systematischen Samplings 

angewandt. Beim systematischen Sampling werden auf Basis der Fragestellung dieser Mas-

terarbeit sowie auf Grundlage der theoretischen Erkenntnisse bestimmte Kriterien festgelegt, 

welche die Proband*innen erfüllen müssen (vgl. Mayer 2013: 39f.). Da laut Fragestellung 

in der Masterarbeit die Akzeptanz von KI bei Studierenden in Deutschland untersucht wer-

den soll, ist das primäre Kriterium für die Sample-Auswahl, dass die zu befragenden Perso-

nen hauptberuflich Studierende an einer deutschen Universität oder Hochschule sind. In die-

sem Zusammenhang werden nur Studierende eines Bachelor- und Masterstudiengangs ein-

bezogen und Promotionsstudierende ausgeschlossen, da sich diese Art der akademischen 

Weiterbildung im Wesentlichen auf eigenständige Forschung bezieht und Lern-Lehr-Kon-

texte, wenn überhaupt nur einen sehr kleinen Anteil einnehmen. 
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Damit die Studierenden einschätzen können, welche Chancen oder welche Gefahren durch 

KI-Anwendungen in der Hochschullehre entstehen können, wird als weiteres Merkmal ein 

fundiertes Wissen von Hochschulstrukturen festgelegt. Demzufolge werden nur Studierende 

für die Umfrage ausgewählt, die sich mindestens im vierten Semester eines Bachelorstudi-

enganges befinden. 

Auf Grundlage dieser Kriterien wurden sechs Studierende als Interviewpartner*innen für die 

empirische Erforschung der Akzeptanz von KI in der Hochschullehre akquiriert. Bei der 

Akquise wurde auf eine möglichst heterogene Zusammensetzung der Proband*innengruppe 

geachtet, durch welche möglichst unterschiedliche Sichtweisen und Meinungen zum For-

schungsgegenstand ermittelt werden können. Die Heterogenität wird über unterschiedliche 

Altersklassen, Geschlechter, Studienfächer, Semesterzahlen und verschiedene Studienarten 

(Bachelor oder Master) ermöglicht. Anhand der folgenden Tabelle wird die Auswahl der 

ausgewählten Interviewpartner*innen (IP) der empirischen Untersuchung veranschaulicht: 

 

 

Tabelle 3: Überblick des Samples 

(eigene Darstellung). 

 

 

5.5 Empirisches Vorgehen 

Bevor die Interviews durchgeführt werden, werden die ausgewählten Proband*innen hin-

sichtlich der festgelegten Kriterien aus Kapitel 5.4 geprüft und mithilfe eines kurzen Frage-

bogens werden die demografischen Merkmale Studienfach, Universität/Hochschule, Ange-

strebter Abschluss, Semesteranzahl, Alter und Geschlecht erfasst (vgl. Anhang 4; vgl. Witzel 
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2000: 4). Im Anschluss wird der Ablauf des Interviews umrissen, auf die spätere Anonymi-

sierung verwiesen und das Einverständnis zur Aufnahme des Interviews eingeholt (vgl. 

ebd.). Zudem wird thematisiert, dass im Interview freie Meinungsäußerungen gewünscht 

sind und die Aussagen im Interview „nicht als Ausdruck von intellektuellen Leistungen be-

wertet, sondern als individuelle Vorstellungen und Meinungen akzeptiert werden“ (ebd.: 6). 

Danach beginnt das Interview, welches auf Basis des erarbeiteten Interviewleitfadens und 

gezieltem Nachfragen geführt wird. Weitere wichtige Aspekte des empirischen Vorgehens 

stellen die Transkription (Kapitel 5.5.1) und die Auswertungsmethode (Kapitel 5.5.2) dar, 

welche im Anschluss thematisiert werden. 

 

5.5.1 Transkription 

Nachdem die Befragungen durchgeführt sind, werden auf Basis der Aufzeichnungen die In-

terviews transkribiert. Alle Transkripte können im Anhang eingesehen werden (vgl. Anhang 

5). Um eine nachvollziehbare und tiefe Analyse der Interviews zu ermöglichen und der wis-

senschaftlichen Forderung nach Forschungstransparenz nachzukommen, ist eine schriftliche 

Fassung der Interviews unabdingbar (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2014: 163; vgl. Ma-

yring 2002: 89; vgl. Witzel 2000: 5). Beim Transkribieren kann zwischen verschiedenen 

Genauigkeitsgraden bzgl. der Wiedergabe der aufgenommenen Quelle sowie bzgl. der 

schriftlichen Darstellung des Gespräches unterschieden werden (vgl. Flick 2012: 379f.). Für 

die Transkription der vorliegenden Interviews wird eine rein sprachliche Darstellung ver-

wendet, in welcher nur auf Laute wie mh oder ähh verzichtet wird und langanhaltende Ge-

sprächspausen mit Hilfe von drei Punkten (…) gekennzeichnet werden. Diese Darstellung 

führt dazu, dass klar zwischen abgebrochenen Sätzen und Pausen bei den Proband*innen 

unterschieden werden kann. Eine ausführlichere Transkription, in der beispielsweise auf kör-

perliche Reaktionen eingegangen wird, ist aus forschungsökonomischen Gründen nicht um-

setzbar. Des Weiteren werden bei der Transkription die Interviewpartner*innen durch die 

Abkürzung IP und die dazugehörige Nummer (vgl. Tabelle 3) dargestellt, während die In-

terviewerin mit dem Kürzel I benannt wird. Der Begriff Künstliche Intelligenz wird, ob aus-

gesprochen oder als KI abgekürzt, grundsätzlich durch das Kürzel KI dargestellt. 

 

5.5.2 Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring 

Zur Auswertung der erhobenen Interviews wird die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse 

nach Mayring (vgl. 2002) verwendet. Die qualitative Inhaltsanalyse gilt als eine der bekann-
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testen wissenschaftlichen Herangehensweisen der empirischen Sozialforschung. Grundsätz-

lich wird sie bei der Auswertung schriftlicher Daten verwendet, indem auf Basis eines vorher 

festgelegten Kategoriensystems die Daten regel- und theoriegeleitet analysiert werden (vgl. 

ebd.: 114). Zunächst wird bei dieser Auswertungsmethode ein Kategoriensystem abgeleitet, 

mit dessen Hilfe in einem zweiten Schritt die verschriftlichten Interviews nach forschungs-

relevanten Aussagen durchsucht werden. Das Kategoriensystem fungiert somit als Suchras-

ter (vgl. Vogt & Werner 2014: 48). 

In der vorliegenden Masterarbeit werden die Kategorien aus dem Datenmaterial der Inter-

views abgeleitet. Zur Umsetzung dieses induktiven Vorgehens werden zunächst inhaltlich 

relevante Aspekte in den Interviews gekennzeichnet und dadurch als Analysegrundlage be-

stimmt (vgl. ebd.: 55). Danach erfolgt eine Kürzung der Textstellen auf die wesentlichen 

Inhalte, die als Paraphrasierung beschrieben werden kann (vgl. Mayring 2015: 71). Im An-

schluss werden den paraphrasierten Aussagen Oberbegriffe zugeordnet, wodurch die inhalt-

lich relevanten Aspekte generalisiert werden können (vgl. ebd.: 70). Durch die Entfernung 

nichtrelevanter oder bedeutungsgleicher Paraphrasen und der inhaltlichen Ordnung der ver-

bleibenden Paraphrasen und Oberbegriffe können das Material verdichtet und induktive Ka-

tegorien gebildet werden (vgl. ebd.: 71). Zur weiteren Strukturierung der induktiven Kate-

gorien werden auf Basis der theoretischen Grundlagen deduktive Oberkategorien angeleitet 

(vgl. ebd.: 97; vgl. Vogt & Werner 2014: 59). Die deduktiven Oberkategorien und die jeweils 

dazugehörigen induktiven Unterkategorien ergeben zusammen das Kategoriensystem der 

empirischen Forschung. Der Prozess der induktiven Kategorienbildung sowie das Katego-

riensystem (inklusive Definition und Beispiel für jede der Kategorien) aus induktiven und 

deduktiven Bestandteilen kann als Anhang 6 und 7 eingesehen werden. 

 

 

 

6. Ergebnisse  

In diesem Kapitel werden zunächst die Forschungsergebnisse dargestellt, die aus der Inhalts-

analyse der Interviews gewonnen wurden (Kapitel 6.1). Danach folgt die Ergebnisdiskus-

sion, in der die empirischen Erkenntnisse in Relation zu den theoretischen Grundlagen und 

den Forschungsfragen gestellt werden (Kapitel 6.2). Zum Abschluss werden erste Hand-

lungsempfehlungen formuliert (Kapitel 6.3). 
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6.1 Forschungsergebnisse 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der explorativen Interviewstudie beschrieben. An-

hand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (vgl. 2002; 2015) wurden die Interviews 

zunächst codiert. Auf Basis der Codierung wurde ein Kategoriensystem entwickelt, um die 

Ergebnisse der empirischen Forschung systematisch darzustellen. Abbildung 11 zeigt das 

Kategoriensystem aufgeschlüsselt in seine Ober- und Unterkategorien.48, 49 

 

 

Abbildung 11: Visualisierung des Kategoriensystems 

(eigene Darstellung). 

 

 

Oberkategorie 1: Gefahren 

In der Oberkategorie Gefahren sind alle Kategorien zusammengefasst, in denen Gefahren 

(oder auch Grenzen) des KI-Einsatzes in der Hochschullehre thematisiert werden. 

 

                                                 
48 Anhang 6 und 7 enthalten die vollständige induktive Kategorienentwicklung sowie das vollständige Kate-

goriensystem.  
49 Die hier angegebenen Quellen aus den Interviews sind als Beispielbelege zu verstehen, neben diesen gibt es 

(teilweise) noch weitere passende Textstellen. Die vollständige Transkription der Interviews kann als Anhang 

5 angesehen werden. 
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Unterkategorie 1.1: Bewertung 

Die Unterkategorie Bewertung wird gebildet, da die Analyse der Interviews zeigt, dass die 

befragten Studierenden die KI-gestützte Bewertung teils kritisch sehen. Dabei wird einer-

seits thematisiert, inwiefern sich die automatische Bewertung auf die Lernenden auswirken 

kann (vgl. IP1: 57-61). Andererseits wird die Frage aufgeworfen, inwieweit die KI-gestützte 

Bewertung die Lehrenden beeinflussen könnte (vgl. ebd.: 99-107). Zudem befasst sich ein 

Proband mit der Frage, ob die KI die menschliche Bewertung ersetzen oder zumindest eine 

Vernachlässigung derselben bewirken kann (vgl. IP5: 88-91):  

Also, meine Angst wäre dann jetzt so mal rumgesponnen, dass irgendwann gesagt wird, 

oh wir sparen ja voll viel durch dieses System und lass uns dann doch studentische Tu-

tor*innen und so abschaffen und lieber nur auf die KI setzten und dass so die Maschine 

immer zentraler im Studium werden könnte. Ja, genau also und dann geht halt voll die 

menschliche, ja also so die menschliche Einschätzungskraft weg (ebd.: 186-190). 

Ferner werden in dieser Unterkategorie auch Aussagen zusammengefasst, die sich grund-

sätzlich kritisch zur einer KI-gestützten Bewertung positionieren (vgl. IP3: 94-97).  

 

Unterkategorie 1.2: Technische Umsetzung 

Als weitere Gefahr wird die technische Umsetzung der KI-Anwendungen thematisiert. Da-

bei kommen primär Zweifel an der technischen Umsetzbarkeit der KI-Anwendungen zur 

Sprache, die sich beispielsweise durch eine mangelnde Datengrundlage ergeben. Auch be-

steht bei einigen Proband*innen die Sorge, dass die KI zu rigide bewertet und z.B. individu-

elle Lerngewohnheiten der Studierenden nicht berücksichtigen kann:  

Also vertiefen glaube ich nicht, da habe ich jetzt ja schon viel zu gesagt, aber ja andere 

Gefahren, das ist schwierig. Aber vielleicht Grenzen, also, ich frag mich halt, ob das KI-

System wirklich so gut sein kann, dass man darauf sich so halt verlassen kann, also auf 

die Aussagen, oder ob, naja, also dafür braucht es ja total viele Daten und ich weiß nicht, 

wie das geregelt wird (IP6: 109-113). 

Also das könnte man herausgeben, obwohl ich da auch ne Verfälschung sehen könnte, 

weil viele Studenten ja auch so kurz vor knapp lernen und dann vielleicht das System auf 

Ilias sieht, da wurde noch gar nichts gemacht, und deswegen sagt, du bestehst auf keinen 

Fall, also ich mein, dass so vielleicht eben Verfälschungen entstehen können (IP3: 122-

125).  

 

Unterkategorie 1.3: Daten 

Auf Basis der Inhaltsanalyse kann eine weitere Gefahr herausgearbeitet werden, die sich mit 

dem Themenkomplex Daten befasst. Dieser Kategorie werden all jene Aussagen zugeordnet, 

die negative Aspekte bzgl. der Datenverwendung durch KI-Anwendungen thematisieren. 

Grundsätzlich zeigt die Inhaltsanalyse, dass einige der Proband*innen der persönlichen Da-

tenfreigabe als Voraussetzung für die KI-Anwendung generell abgeneigt sind: „Ich muss 
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sagen, dass ich generell eher Anti bin, wenn es um die Datenherausgabe geht“ (IP4: 129). 

Als konkreter Grund für diese Abneigung wird dabei u.a. die Angst vor Datenmissbrauch, 

sowohl durch die Hochschule als auch durch andere Akteur*innen wie z.B. Hacker*innen 

oder Unternehmen angeführt (vgl. IP5: 123ff.). In einem engen Zusammenhang damit steht 

auch die Sorge um die eigene Privatsphäre (vgl. IP6: 184-190). Zudem verweisen die Stu-

dierenden auch auf die Gefahr der strukturellen Diskriminierung, wie folgendes Zitat veran-

schaulicht:  

[A]ber auf keinen Fall so Daten darüber, was meine Eltern verdienen, auch weil ich 

glaube, dass vielleicht gerade durch so welche Daten halt dann irgendwann vielleicht 

Diskriminierungen entstehen können, also, dass die KI sieht, oh Studierende aus bil-

dungsfernen Schichten schneiden schlechter ab, und deswegen man dann schon in einen 

Topf geworfen wird und es nicht mehr so doll auf seine eigene Leistung ankommt (IP2: 

152-157).  

Neben diesen Aspekten thematisieren manche Proband*innen auch eine Abwägung zwi-

schen den Risiken der Datenfreigabe und der Genauigkeit bzw. dem grundsätzlichen Funk-

tionieren der KI-Anwendung. Dabei wird die Verweigerung der Datenfreigabe für be-

stimmte persönliche Datentypen grundsätzlich als relevanter bewertet als eine optimal ar-

beitende KI: „Dass das KI-System besser funktioniert, aber da das ja eh etwas Optionales 

sein sollte, wäre ich da nicht bereit, alle möglichen privaten Daten einzugeben. Das ist es 

mir nicht wert“ (IP5: 127f.).  

 

Unterkategorie 1.4: Verlust von selbstzweckhaften Elementen im Studium  

In dieser Kategorie werden Aussagen zusammengefasst, welche das Fehlen bzw. die Reduk-

tion selbstzweckhafter Elemente im Studium durch die KI-Anwendungen oder die Optimie-

rung der Studierenden durch die KI-Anwendung kritisch thematisieren. Anhand des folgen-

den Zitats werden diese Überlegungen exemplarisch verdeutlicht:  

 Naja, weil mein Verhalten dann so sehr analysiert und perfektioniert wird, dass ich im-

mer mehr wie eine KI werde. Also natürlich hilft das sicher alles der Optimierung meines 

Lernverhaltens, aber, wenn man so eine Tür aufmacht, geht die halt irgendwann einfach 

nicht mehr zu und das ist es mir nicht wert, glaub ich. Es wird halt dann immer unüber-

schaubarer, was alles von mir kontrolliert und verbessert wird (IP1: 311-315). 

Gleichzeitig werden dieser Kategorie auch all jene Aussagen zugeordnet, die den Verlust 

eines selbstbestimmten und selbstzweckhaften Studiums fokussieren: 

Ja, genau. Also das ist halt die Kehrseite der Effizienz, also, wenn man so das ganze Uni-

Leben oder das ganze Leben leben würde, würde man die… wie heißt das… die, die 

Initiative verlieren. Das ist ein bisschen wie bei YouTube, da schlägt die KI dir ja auch 

Videos vor und du klickst einfach nur das Nächste an anstatt das du dir überlegst, was 

will ich eigentlich, und selber dir was raussuchst. So also man optimiert immer nur und 

entdeckt gar nichts mehr von allein und das kann es ja nicht sein. Also man hört auf, sich 

selber um was zu kümmern, weil man nur dem Vorgeschlagenen hinterher läuft und keine 
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eigene Initiative für sich selbst, oder sein Studium oder jetzt ganz dramatisch gesagt für 

sein Leben übernimmt (IP4: 253-261).  

 

Unterkategorie 1.5: Demotivation 

In der Kategorie Gefahren kann zudem ein weiteres Kriterium codiert werden: Demotiva-

tion. Dieser Kategorie werden alle Äußerungen der Proband*innen zugeordnet, in denen di-

rekt von Demotivation gesprochen oder diese z.B. durch einen Anstieg des Leistungsdruckes 

oder durch den Verlust des Interesses an Seminaren impliziert wird (vgl. IP1: 107-110):  

An sich finde ich es interessant, aber ich könnte mir vielleicht auch vorstellen, dass es 

für mich auch demotivierend sein könnte, also, dass ich denke, oh ich habe nur so wenig 

Chancen, das zu bestehen, oder ich … meine Note ist ja nicht besonders gut und ich mich 

dann frage, ob es überhaupt Sinn macht, den Kurs zu belegen (IP2: 59-63). 

 

Oberkategorie 2: Chancen 

In der Oberkategorie Chancen sind alle Kategorien zusammengefasst, in denen positive Aus-

wirkungen und ein möglicher Nutzen der KI-Anwendungen thematisiert werden. 

 

Unterkategorie 2.1: Optimierung des Studiums 

Durch die Inhaltsanalyse konnte aufgezeigt werden, dass aus Studierendenperspektive die 

Optimierung ihres Studiums einen wesentlichen Anteil der Chancen von KI-Anwendungen 

ausmacht. Dabei wird vor allem die Förderung bzw. Verbesserung eines individualisierten 

(vgl. IP6: 243), modernen (vgl. IP2: 207), flexiblen (vgl. IP6: 233), kontinuierlichen (vgl. 

IP3: 214) und effizienteren Lernens (vgl. IP4: 229f.) von den Proband*innen fokussiert. 

Damit in Verbindung stehende weitere Themen sind die Verbesserung der Betreuung (vgl. 

IP3: 95-99) sowie das schnellere oder zuverlässigere Erreichen des Studienabschlusses (vgl. 

IP1: 252-257). Zudem sprechen die Studierenden die Priorisierung von Kursen oder Klau-

suren (vgl. ebd.: 87ff.; vgl. IP4: 92-99) sowie das Erkennen individueller Schwächen und 

Stärken durch die KI-Anwendungen an (vgl. IP5: 63ff.). 

In Bezug auf die Lehrenden zeigt die Interviewanalyse hingegen, dass die Proband*innen 

sich durch die KI-Anwendungen (vor allem beim KI-Frühwarnsystem) erhoffen, dass Leh-

rende besser auf die Probleme der Studierenden eingehen und ihre Lehre daran orientieren 

(vgl. IP3: 73ff.).  
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Unterkategorie 2.2: Bewertung 

Aus den Interviews können neben negativen Bewertungsaspekten (vgl. Unterkategorie 1.1) 

auch positive Bewertungsaussagen identifiziert werden. Besonders häufig sprechen die Pro-

band*innen dabei das individuelle Feedback durch die KI-Anwendungen (vor allem beim 

intelligenten Tutor*innen-System) an:  

Also, ich fände das voll den Fortschritt, wenn ich individuelles Feedback zu Übungsauf-

gaben und so bekommen würde und dann nicht nur in einem so überfüllten Tutorium 

sitzen müsste, in dem vielleicht gar nicht besprochen wird, was für mich und meine Feh-

ler eigentlich relevant sein, also, ich mein, ist (IP3: 202-205). 

Ergänzend wird dabei auch die Unterstützung der Leistungseinschätzung thematisiert. Die 

Proband*innen gehen davon aus, dass KI-Anwendungen sowohl ihre Selbsteinschätzung als 

auch die Bewertung ihrer Leistung durch die Dozierenden unterstützen können (vgl. ebd.: 

73; vgl. IP4: 66-69). Die Überlegungen der Proband*innen zeigen in diesem Zusammenhang 

deutlich, dass sie sich von der Leistungseinschätzung durch KI-Anwendungen vor allem ob-

jektivere Bewertungen erhoffen:  

Also kommt darauf an, die Maschine entscheidet ja anhand meiner Daten, also wird von 

mir gefüttert und vielleicht ist das sogar gerechter, als wenn ein Prof oder eine Professorin 

mich bewertet, z.B. auf Sympathie oder so und wo meine Leistung vielleicht gar nicht so 

stark mitreinspielen (IP2: 113-116). 

Aussagen wie diese verdeutlichen, dass KI teilweise durchaus positiv gesehen wird und für 

manche Proband*innen kein Problem darstellt.  

Neben diesen Aspekten wird die Entlastung der Lehrenden angesprochen. Ein Proband 

glaubt beispielsweise, dass durch Bewertungen via KI das Betreuungsverhältnis verbessert 

werden kann:  

Fände ich total super, wenn es gut ausgearbeitet ist. Ich muss da direkt an Chatbots den-

ken und glaube, wenn das gut ausgearbeitet ist, kann das echt helfen, weil das Betreu-

ungsverhältnis echt teilweise voll schlecht an meiner Uni ist und gerade durch Corona 

man teilweise Monate auf eine Rückmeldung vom Prof wartet. Also, nee finde ich cool. 

Das würde ja auch voll mit dem Problem mit der schlechten Betreuung helfen (IP3: 195-

199).50  

 

Unterkategorie 2.3: Motivation 

Die nächste Unterkategorie bezieht sich auf den Themenkomplex Motivation durch die KI-

Anwendungen, welcher entweder direkt von den Proband*innen angesprochen oder impli-

ziert wird:  

                                                 
50

nDiese Überlegung verbindet die Unterkategorien 2.1 Optimierung des Studiums und 2.2 Bewertung. Da 

dabei das individualisierte Feedback im Mittelpunkt steht, wird dieser Aspekt jedoch der Unterkategorie 2.2 

zugeordnet. Allerdings wird hier erkennbar, dass bestimmte Aussagen der Proband*innen nicht eindeutig zu-

geordnet werden können, sondern mehrere Kategorien tangieren.  
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Ich glaub halt, dass vor allem jetzt in der digitalen Lehre man viel den Kontakt zu Stu-

dierenden verliert und auch zu Dozent*innen und man so isoliert studiert und da könnte 

ich mir für die Motivation des Studiums, also um motiviert weiter zu studieren, vorstel-

len, dass so eine intelligente Tutor*in schon sehr hilfreich ist (IP2: 219-222). 

Anhand der Aussagen der Proband*innen wird zudem erkennbar, dass Studierende durch 

die KI-Anwendungen bei der Kursauswahl unterstützt werden könnten (vgl. IP1: 71) und die 

Freude am Studieren (vgl. ebd.: 93f.) gesteigert werden könnte, wodurch eine höhere Leis-

tungsbereitschaft entstehen würde (vgl. IP2: 80).  

Darüber hinaus erweist sich diese Kategorie auch als eng verflochten mit der Bewertung 

durch eine Maschine (vgl. Unterkategorie 2.2). Einige Proband*innen sind der Meinung, 

dass sie eine geringere Hemmschwelle und eine größere Motivation hätten, Fragen zu stel-

len, wenn kein Mensch, sondern ein intelligentes Tutor*innen-System diese beantworten 

würde:  

Und was auch sein kann, ist, dass man dann auch viel schneller Fragen stellt, weil das 

halt ne Maschine ist und man keine Angst hat, was Dummes zu fragen, was halt vielleicht 

auch schonmal beantwortet wurde. Oder bei uns sind mache Profs halt echt kacke und 

führen dann halt so Leute vor und durch so einen künstlichen Tutor wäre die halt, also 

die Überwindung, ne Frage zu stellen, viel geringer (IP3: 205-209).51 

 

Unterkategorie 2.4: Daten 

Die letzte Unterkategorie umfasst das Thema Daten. Grundsätzlich kann diesbezüglich fest-

gehalten werden, dass keine*r der Proband*innen sich allgemein positiv gegenüber der Da-

tenfreigabe als Grundvoraussetzung für die KI-Anwendungen zeigt. Allerdings wird in der 

Freigabe von persönlichen Daten der Nutzen gesehen, dass die KI-Anwendungen gut funk-

tionieren: „Naja, nur dadurch kann ja eine richtige Einschätzung von der KI erfolgen. Also 

sonst bringt das Frühwarn-Dings ja nichts“ (IP2: 167f.).52 

 

Oberkategorie 3: Bedingungen 

Die Oberkategorie Bedingungen umfasst alle Kategorien, in denen die Bedingungen des KI-

Einsatzes in der Hochschullehre thematisiert werden.  

 

 

 

 

                                                 
51

 An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass bestimmte Aspekte aus der Inhaltsanalyse unterschiedlichen Ka-

tegorien zugeordnet werden können. Dieser Aspekt hätte ebenfalls in der Unterkategorie 2.2 Bewertung erörtert 

werden können.  
52

 Weitere Ergebnisse zum Thema Daten werden in Unterkategorie 3.3 thematisiert.  
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Unterkategorie 3.1: Didaktische Umsetzung 

Die Unterkategorie Didaktische Umsetzung umfasst zwei Kategorien, in denen didaktische 

Aspekte der Bedingungen bzgl. der KI-Anwendungen und des KI-Einsatzes in der Hoch-

schullehre angesprochen werden. Die Unterkategorie 3.1.1 bezieht sich auf Aussagen über 

didaktische Bedingungen, die vor allem auf Studierende oder die Gestaltung der Hochschul-

lehre abzielen, wohingegen alle Aussagen über Rechte und Pflichten der Lehrenden in Be-

zug zu den KI-Anwendungen in Unterkategorie 3.1.2 fallen. 

 

Unterkategorie 3.1.1: Studierende 

Mit Blick auf die didaktische Umsetzung fordern die Proband*innen, dass KI-Anwendungen 

nur eine zusätzliche Bewertung (vor allem in Bezug auf das KI-Frühwarnsystem) oder zu-

sätzliche Betreuung (hier beziehen sich die Proband*innen vor allem auf intelligente Tu-

tor*innensystem) bieten und die menschliche Bewertung bzw. Betreuung nicht ersetzen (vgl. 

IP1: 277f.; vgl. IP2: 119ff.). Ein weiterer Aspekt, der sich auf die didaktische Gestaltung aus 

Studierendenperspektive bezieht, ist, dass die Nutzung der KI-Anwendungen auf freiwilliger 

Basis erfolgen und kein struktureller Nachteil für Studierende entstehen soll, die sich gegen 

die Verwendung der KI-Tools entscheiden (vgl. IP5: 158-169).  

Neben diesen sehr konkreten Bedingungen können auf Basis der Inhaltsanalyse noch weitere 

allgemeinere Bedingungen identifiziert werden, etwa die Forderung der Proband*innen nach 

einer individuellen Gestaltung der KI-Anwendungen für unterschiedliche Fächer (vgl. IP6: 

211ff.) oder die Forderung nach mehr Aufklärung über KI. So sollen z.B. Informationsver-

anstaltungen den Studierenden Wissen darüber vermitteln, wie KI-Anwendungen funktio-

nieren und im konkreten Fall mit ihren Daten umgehen:  

Also ja, die Studierenden müssen ja, wie soll ich sagen, aufgeklärt werden und wissen, 

was sie tun müssen, um mit so einer KI arbeiten zu können, also die müssen wissen, unter 

welchen Kriterien die KI einen überhaupt analysieren kann, weil ohne dieses Wissen 

bringt das nichts, also ja, kurz würde ich sagen Aufklärung, wie eine KI arbeitet (ebd.: 

202-206).  

Eine weitere Bedingung ist, dass die KI-Anwendungen – hier ist vor allem das intelligente 

Tutor*innen-System gemeint – auch die Kooperation unter Lernenden fördern:  

[U]nd vielleicht auch, dass das System sowas wie Zusammenarbeit zwischen Studieren-

den fördert. Also nicht, dass alle Studis nur noch mit ihrem KI-Freund lernen und sich 

nicht mehr untereinander helfen. Also vielleicht könnte es ja so ne, ich weiß nicht, so ein 

Tinder für Lernpartner*innen geben, wo die KI dann halt erstmal so anonym berechnet, 

wer vielleicht gleich lernt oder gleiche Probleme hat oder auch gut was Anderen erklären 

kann, und dann nachfragt, ob man Lust hat, Lernpartner*innen vorgeschlagen zu bekom-

men (IP5: 212-218). 
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Unterkategorie 3.1.2: Lehrende 

Die Unterkategorie Lehrende widmet sich der Frage, unter welchen Bedingungen Lehrende 

das Recht zur Einsicht in bzw. zum Zugriff auf die vorgestellten KI-Anwendungen erhalten. 

Dabei unterscheiden sich die Aussagen der Proband*innen. Manche vertreten die Meinung, 

dass Lehrende keine oder nur anonymisierte Daten einsehen dürfen sollen (vgl. IP3: 241f.): 

[I]ch finde, dass nur der Student darauf halt Einsicht haben sollte, einfach aus dem Grund, 

dass dann kein sozialer Druck entsteht, also für die Studierenden, die das halt nicht offen 

zeigen möchten. Also, dass die Lehrenden nicht dann doch einen negativen Eindruck von 

bestimmten Studierenden bekommen, die halt das nicht mit den Profs halt teilen wollen 

(ebd.: 175-179). 

Andere Proband*innen sprechen sich dafür aus, nur den aktuell verantwortlichen Lehrenden 

Einblick auf die KI-Anwendungen und -einschätzungen zu gewähren (vgl. IP2: 178f.) oder 

sie sind der Ansicht, dass jede*r Studierende diese Erlaubnis individuell erteilen können 

sollte:  

Also so durch unsere Diskussion mit der Einsicht der Lehrenden fände ich es gut, wenn 

man individuell abhängig von Kurs und Prof entscheiden kann, ob man will, dass der 

Prof das sieht oder nicht. Weil ja mein Problem so ein bisschen war, dass es halt prof-

abhängig ist, ob man das preisgeben will oder nicht, ja, das wäre eine gute Bedingung 

(IP4: 194-197). 

Zudem thematisiert eine Interviewpartnerin in diesem Zusammenhang, dass auch andere 

Studierende keinen Einblick in die KI-Anwendungen und ihre Analyse erhalten sollten, weil 

dadurch Konkurrenz gefördert werden könnte (vgl. IP2: 179ff.). 

Neben den Überlegungen bzgl. der Einsicht- und Zugriffsrechte wird von einem Probanden 

außerdem eine KI-Kontrollpflicht der Lehrenden als Bedingung formuliert. Dadurch soll das 

Feedback der KI-Anwendungen überwacht werden:  

Und ja, weil ich vielleicht auch so ein bisschen Angst hätte, dass die KI vielleicht mal 

voll den Quatsch berechnet… Also da wäre eine Bedingung, dass die KI von einem Men-

schen überwacht wird und z.B. der Prof ab und an so KI-Stichproben nimmt und schaut, 

ob die Vorschläge gut sind (IP5: 207-210).  

 

Unterkategorie 3.2: Rahmenbedingungen 

Die Kategorie Rahmenbedingungen wird gebildet, da einige der Aussagen aus den Inter-

views allgemeine Bedingungen an die Gestaltung der KI-Anwendungen stellen. Dabei for-

dern die Proband*innen zwar auch eine gute technische Umsetzung, doch bezieht sich diese 

nicht nur auf die Funktionsweise der KI-Anwendungen, sondern auch auf ein benutzer*in-

nenfreundliches und ansprechendes Design: 

Wie gerade schon gesagt, die technische Umsetzung muss gut sein und das kommt jetzt 

wahrscheinlich durch mein Studium, aber mir wäre es auch wichtig, dass es intuitiv ist 

und cool designt ist, dass man Lust hat, damit zu arbeiten, und nicht so sperrig in der 

Anwendung ist. Also, dass man Spaß hat, das zu benutzen (IP2: 280-283). 
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Weitere Bedingungen sind die kostenlose Nutzung der KI-Anwendung für Studierende (vgl. 

IP5: 212) und ein technischer Support, welcher bei Problemen mit den KI-Anwendungen 

direkt informiert oder angefragt werden kann (vgl. IP6: 293f.). 

Des Weiteren spricht sich ein Proband für rechtliche Grundlagen in Bezug auf die KI-An-

wendungen aus und möchte, dass die Hochschulen nur mit ausgewählten Unternehmen zu-

sammenarbeiten, die sich durch zuverlässigen Datenschutz auszeichnen (vgl. IP4: 181-187):  

Und gesetzlich sollte das alles vielleicht auch abgesichert sein, also in der Hochschule 

aber auch in Deutschland, klar, die hinken da auch hinterher mit der Digitalisierung, aber 

so gesetzliche Rahmenbedingungen wäre gut, auch vor allem wieder im Bezug zu Daten“ 

(ebd.: 200-203).  

Eine daran anschließende Bedingung kann aus dem Wunsch abgeleitet werden, dass auf O-

pen-Source-Basis gearbeitet wird, damit IT-Expert*innen eventuelle Schwachstellen schnell 

aufzeigen können: „Ja, also Signal ist kein Unternehmen, aber wenn das z.B. Open-Source 

wäre, wäre ich da schon mehr bereit, meine Daten zu geben, weil es dann irgendwelche IT-

Typen geben würde, die da Bescheid geben, wenn was da schiefgeht“ (ebd. 181ff.).  

 

Unterkategorie 3.3: Daten 

Ein in den Interviews ebenfalls häufig thematisierter Aspekt ist die Datengrundlage, die KI-

Anwendungen in der Hochschulbildung nutzen werden bzw. würden. Daher werden in der 

Kategorie Daten von den Proband*innen genannte Bedingungen für die Datennutzung der 

KI-Anwendungen zusammengefasst. Aufgrund der Verschiedenheit der Aussagen teilt sich 

diese Kategorie in zwei weitere Unterkategorien. 

Die Kategorie 3.3.1 Daten allgemein enthält alle Aussagen, in denen allgemeine Bedingun-

gen für die Datennutzung von KI-Anwendungen zusammengefasst werden, während Kate-

gorie 3.3.2 Datentypen auf konkrete Bedingungen bzgl. der Freigabe verschiedener Daten-

typen für die KI-Anwendungen eingeht.  

 

Unterkategorie 3.3.1: Daten allgemein 

Anhand der Inhaltsanalyse wird deutlich, dass sich die befragten Proband*innen als allge-

meine Bedingungen für die KI-Anwendungen ein sicheres Datenmanagement und einen um-

fassenden Datenschutz wünschen. Zudem wird ein transparenter Umgang mit eventuellen 

Problemen und Fehlern sowie klare Regelungen bzgl. der Datenspeicherung und -löschung 

angesprochen: 

Okay, ich … also erstmal müsste ich das Gefühl haben, dass meine Daten sicher sind, 

also Datenschutzvereinbarungen getroffen werden und man darüber informiert wird, bis 

zu welchem Zeitpunkt die Daten gespeichert werden und also, wann die Daten wieder 
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gelöscht werden, aber da geht es für mich auch nicht nur darum, dass die Hochschule 

über die Daten verfügt und die halt löschen muss, sondern auch, dass es ja auch zu Ha-

ckerangriffen kommen kann und man im Zweifelsfall dann auch nicht weiß, wer da alles 

Zugriff drauf hat (IP1: 191-196).  

Eng verbunden mit diesen Bedenken ist auch die Forderung nach einer aktiven Zustimmung 

zur Datenverwendung (vgl. IP3: 158f.) sowie die Bedingung, dass weder die Hochschule 

noch Kooperationspartner*innen die Daten für andere Zwecke nutzen dürfen (vgl. IP4: 175-

179). 

Neben diesen stark auf den Datenumgang fokussierten Aspekten sprechen sich die Pro-

band*innen zudem für die Bereitstellung eines Übungsdatenpools für die KI aus und fordern 

eine fächerspezifische Gestaltung der Materialien für die Datenerhebung:53  

Ja, so datenschutzmäßig müsste das halt klar geregelt sein. Also einerseits, dass die KI 

die wichtigen Lerndaten bekommt und auch ein großer Übungsdatenpool zur Verfügung 

steht und, dass, ja, andererseits, dass die KI nicht auf weitere Daten zurückgreifen kann 

… und ich glaube, es wäre auch wichtig, dass es eben ganz viele verschiedene Prüfungen 

gibt, also ich sag mal in Mathe-lastigen Fächern, ok, ist das einfach, aber ne Freundin 

von mir studiert Germanistik und da müssten die Tests halt ganz anders aussehen (IP6: 

208-213).  

 

Unterkategorie 3.3.2: Datentypen 

In der Kategorie Datentypen werden vor allem die Ergebnisse bzgl. der Verwendung ver-

schiedener Datenarten durch KI-Anwendungen zusammengefasst. Dabei besteht bei den 

Proband*innen ein Konsens darüber, dass keine Daten für die KI-Anwendungen benutzt 

werden sollten, die keinen direkten Bezug zum Studium aufweisen, also z.B. keine Daten 

über das Freizeitverhalten:  

[Frage der Interviewerin:] Okay und bei welchen persönlichen Daten würdest du sagen, 

das geht auf keinen Fall, hier ziehe ich die Grenze? [Antwort der Probandin:] Was ich 

gerne esse, was ich gerne lese, wie meine Freizeitgestaltung aussieht, mit welchen Men-

schen ich mich so treffe, also alle Daten, die meine Privatsphäre und mein Leben außer-

halb der Uni betreffen (IP1: 153ff.).  

Aber wenn ich Freizeit habe, dann geht das die KI nichts an, was ich so im Internet mache 

oder in meiner Freizeit“ (IP6: 170f.). 

Im Gegensatz dazu zeichnen sich bei den Bedingungen bzgl. der Verwendung von Hoch-

schuldaten unterschiedliche Positionen ab. Zwar sind alle mit der Verwendung direkter 

Lerndaten einverstanden (vgl. ebd.: 144f.), doch gibt es unterschiedliche Auffassungen dar-

über, ob Selbsteinschätzungen oder Umfragen bzgl. des Studiums benutzt werden dürfen 

(vgl. IP1: 164-169; vgl. IP4: 157f.) und ob die KI auf administrative Daten zurückgreifen 

darf, welche die Hochschule grundsätzlich besitzt (vgl. IP6: 146-152; vgl. IP2: 137-140; 

                                                 
53 Dieser Aspekt wird auch in Kategorie 3.1.1 aufgegriffen, da er sowohl den Bereich Daten als auch die di-

daktische Gestaltung tangiert.  
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151f.). In diesem Zusammenhang äußert ein Proband sogar deutliches Misstrauen gegenüber 

der Hochschule: „Schwer zu sagen, weil die KI, ach, ich mein die Hochschule, diese Daten 

eh schon hat und naja, also ich vertrau der dann nicht, dass sie die nicht weitergeben würden. 

Aber eigentlich prinzipiell würde mir das zu weit gehen“ (IP6: 154ff.). Darüber hinaus über-

legen die Proband*innen auch, ob Lerndaten, die Auskunft über ihr körperliches Verhalten 

geben (z.B. Eye-Tracking oder Tippverhalten), an die KI-Anwendungen übermittelt werden 

dürfen. Manche Proband*innen sprechen sich klar gegen die Verwendung dieser Daten aus: 

„Ich wäre auch nicht damit einverstanden, dass zum Beispiel mein Tippverhalten oder so, 

ich glaube, das nennt man Eye-Tracking, gemacht werden würde, das machen die, meine 

ich, gerade in China. Das fände ich voll gruselig“ (IP1: 307ff.). Ein anderer Proband sieht 

hingegen einen gewissen Nutzen in der Auswertung körperlicher Lerndaten und wäre bereit, 

diese der KI zu Verfügung zu stellen, wenn er bestimmen kann, zu welchem Zeitpunkt diese 

Daten verwendet werden: 

Ich glaube, ich würde gern so aktiv die KI einschalten können, also, dass ich … naja, 

sagen wir, ich weiß, ich will nun was für die Uni machen und an einer Hausarbeit schrei-

ben und mich nicht ablenken, dann könnte ich so die KI einschalten und sagen: nun 

kannst du mitzuhören und auch meinetwegen sowas wie mein Tipp-Verhalten analysie-

ren oder schauen, welche Texte ich da gerade lese. Aber, und das ist, glaub ich, mir total 

wichtig, also ich will die Kontrolle haben und das dann auch einfach wieder ganz flexibel 

an und ausmachen können, also, dass ich ganz bewusst sage, das ist jetzt relevant fürs 

Studium, jetzt darf die KI so Daten sammeln und jetzt ist Stopp“ (IP5: 107-114). 

Grundsätzlich wird in den Interviews auch die Überlegung geäußert, dass die Studierenden 

individuell auswählen können sollten, welche Datenarten sie zu welchem Zeitpunkt für die 

KI-Anwendungen freigeben möchten (vgl. ebd.: 132ff.). 

 

Oberkategorie 4: Vergleich KI-Trends 

In dieser Oberkategorie werden Aussagen erfasst, die die beiden vorgestellten KI-Anwen-

dungen in Bezug zueinander stellen. Einige Proband*innen präferieren dabei eindeutig das 

intelligente KI-Tutor*innen-System, da sie in der Interaktion mit der KI einen Faktor sehen, 

der die Lernenden aktiver unterstützt:  

Ja, ich glaube das Zweite, weil das halt wirklich mehr hilft. Also, ich mein, oft weiß man 

ja, vielleicht jetzt halt nicht in Prozentzahl aber so vom Gefühl her, in welchem Fach man 

gut ist und in welchen nicht so, und da glaub ich, fände ich so einen intelligenten Tutor 

besser, weil der ja viel tiefer reingeht und erläutert, warum man nicht gut ist, und einen 

dann noch individuell hilft (IP5: 222-226).  

Ein anderer Proband empfindet hingegen beide KI-Anwendungen als gleichermaßen positiv 

(vgl. IP4: 292ff.). Des Weiteren wird vorgeschlagen, die beiden KI-Anwendungen zu kom-

binieren und das KI-Frühwarnsystem als weitere Funktion in das intelligente Tutor*innen-

System einzubauen (vgl. IP6: 302ff.). 
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Oberkategorie 5: Weitere Einsatzmöglichkeiten 

Die letzte gebildete Kategorie umfasst alle Aussagen der Proband*innen, die Einsatzmög-

lichkeiten von KI in der Hochschule thematisieren, die über die geschilderten Anwendungen 

hinausreichen. Mit Blick auf die Lehre wird beispielsweise vorgeschlagen, eine KI-gestützte 

Lernpartner*innen-Plattform zu entwickeln (vgl. IP1: 335-338) und ein KI-Frühwarnsystem 

sowie ein intelligentes Tutor*innen-System für Lehrende einzuführen:  

Ja, ich fände es tatsächlich cool, wenn die Lehrenden auch so ein Frühwarnsystem und 

so ein Tutor bekommen würden, der denen sagt, wie ihre Lehre so ist und dafür Noten 

verteilt, und auch so ein Tutor, der denen vielleicht mal so didaktische Tipps gibt, das 

könnten einige Profs. ganz gut gebrauchen (IP5: 229-232). 

Des Weiteren sehen die Proband*innen Potentiale in einer KI, die bei der Studienwahl (vgl. 

IP3: 258ff.) sowie in der Studienadministration und -beratung unterstützt (vgl. IP4: 301ff.).  

 

 

6.2 Ergebnisdiskussion 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Forschung in Zusammenhang mit 

den theoretischen Grundlagen gestellt und die zu Beginn der vorliegenden Arbeit formulier-

ten Forschungsfragen beantwortet. Dabei wird zunächst auf die verschiedenen Aspekte der 

einzelnen Forschungsfragen eingegangen, um vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse an-

schließend die Frage nach den Akzeptanzfaktoren von KI in der Hochschulbildung im Gan-

zen zu betrachten. 

 

Forschungsfrage 1: Welchen potenziellen Nutzen verbinden die Studierenden mit dem KI-

Einsatz in der Hochschullehre? 

Die empirischen Forschungsergebnisse zeigen, dass die Proband*innen einen Nutzen für den 

KI-Einsatz in der Optimierung des Studiums, in der Bewertung durch die KI und in der 

Steigerung der Motivation von Studierenden sehen (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1). 

Vor allem die Unterkategorie Optimierung des Studiums stimmt mit den theoretischen Über-

legungen des aktuellen Forschungsstandes überein (vgl. de Witt et al. 2020: 11f.): Sowohl 

die Proband*innen als auch Forscher*innen gehen davon aus, dass durch KI-Anwendungen 

effizienter, flexibler und moderner studiert werden kann (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 

6.1). Die Ergebnisse der empirischen Forschung zeigen allerdings auch Positionen auf, wel-

che diesen Nutzenaspekt kritisch betrachten. Die zugrundeliegende Überlegung ist hierbei, 

dass Studierende durch KI-gestützte Optimierung verlernen, sich eigenständig zu organisie-

ren, eigene Lernstrategien zu entwickeln und schlimmstenfalls den Selbstzweck (z.B. Freude 
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am Studieren oder das Entdecken nicht prüfungsrelevanter Studienaspekte/-themen) im Stu-

dium verlieren (vgl. ebd.). 

Diese aufgezeigte Diskrepanz kann mit Hilfe des Spannungsfeldes der Hochschuldidaktik 

von Huber erklärt werden. In dieser Konzeption erfüllt die Hochschullehre drei verschiedene 

Aufgaben: 1. Wissensvermittlung und „Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses“ 

(Huber 1983: 127), 2. Entwicklung und Entfaltung der Studierenden sowie Charakterfesti-

gung und 3. Vorbereitung der Studierenden auf das nachfolgende Berufsleben und ihre ge-

sellschaftliche Rolle (vgl. ebd.). Diese drei Ziele der Hochschuldidaktik sind miteinander 

verbunden, stehen im Konflikt oder bedingen sich gegenseitig (vgl. ebd.). Eine ähnliche 

Zwecksetzung legt auch der Wissenschaftsrat fest, der ein ausgeglichenes Verhältnis der drei 

Dimensionen Fachwissenschaft, Persönlichkeitsbildung und Arbeitsmarktvorbereitung in 

der Hochschulbildung fordert (vgl. Wissenschaftsrat 2015: 9; 40f.). 

Die Optimierung des Studiums durch KI wird insbesondere für die Aspekte der Wissensver-

mittlung und Vorbereitung auf das Berufsleben positiv gesehen. Gleichzeitig bewerten die 

Studierenden jedoch die Auswirkungen dieser Optimierung auf die eigenständige Entwick-

lung von Studierenden als kritisch oder sogar kontraproduktiv. So kann beispielsweise dis-

kutiert werden, ob es nicht eine elementare Aufgabe der Studierenden ist, eigene Lernstra-

tegien zu finden, sich selbstständig zu disziplinieren und sich über Lernschwächen und -

stärken bewusst zu werden. In der Diskussion bzgl. der Optimierung des Studiums durch 

neue Technologien offenbart sich somit die grundlegende Frage, welche Aufgabe der Hoch-

schullehre im Mittelpunkt der Bestrebungen zur Implementierung von KI in Higher Educa-

tion stehen soll.  

Neben der Optimierung des Studiums zeichnen sich auch Bewertung und Motivationsstei-

gerung als mögliche Vorteile von KI in der Hochschullehre ab (vgl. Anhang 6 und 7 sowie 

Kapitel 6.1). Die befragten Studierenden sind der Ansicht, dass durch die Bewertung und 

das Feedback der KI-Anwendungen eine objektivere Beurteilung möglich ist. Außerdem ge-

hen sie davon aus, dass die Hemmschwelle, Fragen zu stellen, gegenüber einer KI geringer 

ist als gegenüber Lehrenden, wodurch die Freude am Studieren und auch die Leistung der 

Studierenden steigt (vgl. ebd.).  

Dies erweist sich insofern als eine für den Diskurs um KI an Hochschulen besonders rele-

vante Erkenntnis, als in ethischen Diskussionen über KI-Anwendungen in der Hochschul-

lehre häufig die Wichtigkeit der menschlichen Bewertung und Betreuung betont wird (vgl. 

de Witt et al.: 38f.; vgl. Kieslich et al. 2019: 3; vgl. Alexander et al. 2019: 27f.). Die empi-

rische Untersuchung zeigt hier, dass Studierende teils deutlich andere Prioritäten setzen – 
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und dass ihre Sichtweise auf die maschinelle Bewertung, eine ethisch begründete Ablehnung 

von KI-Anwendungen in der Hochschullehre sogar relativieren könnte. Allerdings muss an 

dieser Stelle auch auf die Gegenpositionen aufmerksam gemacht werden, die in den Inter-

views sichtbar wurden. So lehnen manche Proband*innen eine KI-gestützte Bewertung ab 

und betrachten das KI-gestützte Frühwarnsystem als demotivierend (vgl. Anhang 6 und 7 

sowie Kapitel 6.1). 

Darüber hinaus lassen die der Kategorie weitere Einsatzmöglichkeiten zugeordneten Aussa-

gen ein grundsätzliches Interesse der Studierenden sowie weitere Optionen für den KI-Ein-

satz in der Hochschullehre erkennen. So wünschen sich die Proband*innen etwa, dass KI-

Anwendungen z.B. die Studienadministration, die Studienwahl oder die Suche nach geeig-

neten Lernpartner*innen unterstützen oder Lehrende KI-gestützte Tools zur Verbesserung 

der Lehrqualität erhalten (vgl. ebd.). 

 

Forschungsfrage 2: Gibt es Differenzen bezüglich der Akzeptanz in Abhängigkeit zu den von 

der KI verwendeten Daten? 

Die Ergebnisse der empirischen Forschung veranschaulichen, dass es durchaus Differenzen 

in der Akzeptanz der Studierenden gibt, die sich auf die von der KI verwendeten Daten zu-

rückführen lassen. Die Interviews zeigen eine große Akzeptanz in Bezug auf die Verwen-

dung von Lerndaten oder administrativen Daten, über die die Hochschule ohnehin verfügt. 

Die Verwendung von Daten, die nicht im eindeutigen Zusammenhang mit der Hochschul-

lehre stehen (z.B. Freizeitdaten) lehnen alle Proband*innen ab. Doch die Verarbeitung von 

Daten, welche über Umfragen oder Selbsteinschätzungen zum Studium entstehen, würden 

die Befragten – mit Ausnahme einer einzigen Probandin – als Grundlage für die KI-Anwen-

dung akzeptieren. Als besonders kritisch werden hingegen Daten bewertet, die Auskunft 

über das körperliche Lernverhalten (z.B. Tippverhalten) geben: Die Mehrheit der Pro-

band*innen lehnt ihre Verwendung ab. Allerdings wäre ein Proband bereit, diese Daten zu 

bestimmten, von ihm festgelegten Zeitpunkten freizugeben, z.B. beim Schreiben einer Haus-

arbeit (vgl. ebd.; vgl. IP5: 106-114). Mit Blick auf die theoretischen Überlegungen zu Be-

ginn der vorliegenden Arbeit zeigt sich, dass diese Ergebnisse mit den Erkenntnissen aus 

dem EDUCAUSE 2020 Student Technology Report (vgl. Gierdowski et al. 2020) überein-

stimmen.  

Als Gründe für die Ablehnung der Freigabe von bestimmten persönlichen Daten geben die 

Proband*innen mögliche Risiken wie Datenmissbrauch, Angst vor Diskriminierung sowie 
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Verletzung der Privatsphäre, aber auch ein grundsätzliches, stark emotional geprägtes Un-

behagen an. Zwar merken einige Proband*innen an, dass die Freigabe möglichst vieler Da-

ten eine gut funktionierende KI-Anwendung ermöglichen würde, doch übersteigt das Risiko 

für sie den Nutzen, wie folgendes Zitat verdeutlicht:  

Ja, dass ich ein passgenaues Feedback bekomme, aber ich weiß nicht, dieser Nutzen hei-

ligt halt nicht alle Zwecke und so, im Bereich der Hochschule, ok, das ist ja sozusagen 

mein Job und nichts Privates, aber mein Studium ist ja nicht mein ganzes Leben oder das 

Wichtigste in meinem Leben, sodass ich da all meine Daten dann für diesen Nutzen so 

hingebe (IP6: 194-198). 

Um diese Gefahren einzugrenzen, fordern die Befragten sicheres Datenmanagement bzw. 

zuverlässigen Datenschutz, das Löschen der Daten nach dem Studium, Transparenz in der 

Datenspeicherung und im Umgang mit Problemen oder Fehlern, ein Verbot der Verwendung 

der Daten für andere Zwecke sowie die aktive Zustimmung zur Datenverwendung (vgl. An-

hang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1). Diese Überlegungen lassen sich gut in das Privacy Calculus 

Model (vgl. Li 2012: 477) übertragen, das in Abbildung 12 dargestellt ist.  

 

 

Abbildung 12:Verbindung des Privacy Calculus Models mit den empirischen Ergebnissen 

(eigene Darstellung, nach Li 2012: 477).  

 

Anhand dieser Forschungsergebnisse und der theoretischen Überlegungen kann die Frage 

aufgeworfen werden, ob es grundsätzlich sinnvoller wäre, den LA-Einsatz in der Hochschul-

lehre zu fokussieren, da bei dieser Datenanalyse vor allem auf Lerndaten und weniger auf 

andere Datentypen zurückgegriffen wird (vgl. Ebner et al., in Press). 
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Allerdings ist in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass es den Proband*in-

nen teilweise schwer fiel, eine genaue Grenze bzgl. der Datenfreigabe zu ziehen, ohne kon-

krete Erfahrungswerte im Umgang mit KI-Anwendungen zu besitzen (vgl. Anhang 6 und 7 

sowie Kapitel 6.1).  

 

Forschungsfrage 3: Liegen Unterschiede hinsichtlich der Akzeptanz bei unterschiedlichen 

KI-Trends in der Hochschullehre vor?   

Anhand der Forschungsergebnisse kann diese Frage bejaht werden: Die Mehrzahl der Pro-

band*innen präferiert eindeutig die KI-Anwendung des intelligenten Tutor*innen-Systems. 

Diese Entscheidung basiert vor allem auf den Interaktionsmöglichkeiten des Tutor*innen-

System, von der sich die Befragten eine individuellere und aktivere Unterstützung verspre-

chen als beim KI-Frühwarnsystem. Dass die Studierenden dem intelligenten Tutor*innen-

System einen größeren Nutzen beimessen als dem KI-Frühwarnsystem, wird auch dadurch 

bestätigt, dass sich eine Probandin klar dafür ausspricht, dem intelligenten Tutor*innen-Sys-

tem mehr Daten zur Verfügung zu stellen:  

[M]eine Einstellung hat sich da schon verändert, weil ich hier einen anderen Nutzen se-

hen kann. Also, dass ich denke, dass es bei den anderen halt nur um eine Information 

geht und hier geht es ja um konkrete Unterstützungsmaßnahmen und dann würde ich hier 

auch andere Daten preisgeben. Also auch damit ich bessere Unterstützung bekomme, 

weil das System ja auch besser agieren kann, wenn es mehr Daten hat (IP1: 293-297).  

Anhand dieser Aussage wird erkennbar, dass Studierende aktive KI-gestützte Tools als Lern-

hilfen passiven KI-Anwendungen vorziehen. Zudem beschreiben mehrere Proband*innen 

das KI-Frühwarnsystem als demotivierend (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1). 

Diese Ergebnisse eröffnen in zweierlei Hinsicht Raum für neue Überlegungen bezüglich des 

KI-Einsatzes in der Hochschullehre. Einerseits, weil die Proband*innen eine entlastende KI 

(in Bezug auf die Lehrenden) einer nur unterstützenden KI (z.B. das KI-Frühwarnsystem) 

vorziehen (vgl. Kapitel 3.3, 3.4 und 6.1 sowie Anhang 6 und 7). Dies entkräftet das Argu-

ment der Unentbehrlichkeit der menschlichen Bewertung und Betreuung im Bereich der 

Hochschullehre (vgl. de Witt et al.: 38f.; vgl. Kieslich et al. 2019: 3; vgl. Büching et al. 2019: 

151) und zeigt, wie bereits im Kontext von Forschungsfrage 1 angesprochen, dass die Stu-

dierenden maschinelle Unterstützung als unproblematisch betrachten. In diesem Zusammen-

hang muss allerdings auch auf die Forderung der Proband*innen verwiesen werden, das in-

telligente Tutor*innen-System nur als zusätzliches Betreuungsangebot und nicht als Ersatz 

für Lehrende zu benutzen (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1). 

Andererseits zeigt sich anhand dieser Präferenz eine Diskrepanz zu den Überlegungen der 

Forschungsfrage 2, in denen thematisiert wurde, ob es sinnvoller wäre, vermehrt auf den 
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LA-Einsatz in der Hochschulbildung zu setzen. Zwar eignet sich LA gut für unterstützende 

Analysen des Lernverhaltens (vgl. Ebner et al., in Press), doch das im Interview-Szenario 

beschriebene intelligente Tutor*innen-System verfügt über eine Vielzahl verschiedener 

Funktionen, deren Umsetzung eine KI mit Zugriff auf große Datenmengen aus verschiede-

nen Bereichen erfordert.54 

Allerdings zeigt auch ein Proband keine klare Präferenz für einen der beiden vorgestellten 

KI-Trends und manche Befragten schlagen vor, die beiden KI-Trends einfach miteinander 

zu kombinieren, was die Präferenz für das intelligente Tutor*innen-Systems zumindest teil-

weise wieder relativiert (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1). 

 

Allgemeine Forschungsfrage: Welche Faktoren beeinflussen die Akzeptanz des KI-Einsatzes 

in der Hochschullehre auf Mikro-Ebene aus Perspektive deutscher Studierender? 

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse gilt es nun, abschließend zu klären, welche Faktoren 

die Akzeptanz des KI-Einsatzes aus Studierenden Perspektive beeinflussen. 

Eine klare Antwort lässt sich aus den Aussagen der Bedingungen ableiten: Hier zeigt sich, 

dass vor allem die didaktische Umsetzung, die allgemeinen Rahmenbedingungen und der 

Datenumgang elementar für die Akzeptanz des KI-Einsatzes aus Studierendenperspektive 

sind (vgl. ebd.). 

Die didaktische Umsetzung bezieht sich auf Studierende oder die Gestaltung der Hochschul-

lehre. In diese Kategorie fällt u.a. die Forderung danach, dass KI-Anwendungen nur als zu-

sätzliches Bewertungs- oder Betreuungsinstrument verwendet werden und die Lehrenden 

keinesfalls vollständig ersetzen. Darüber hinaus fordern die Proband*innen mehr Aufklä-

rung über die Arbeitsweisen der spezifischen KI-Anwendungen in der Hochschullehre, um 

Studierenden eine klare Vorstellung davon zu vermitteln, wie KI funktioniert und inwiefern 

diese im Hochschulkontext eingebettet ist. Somit sind Aufklärung und Diskussion über den 

KI-Einsatz in der Hochschule ein weiterer wichtiger Akzeptanzfaktor für die Proband*innen 

(vgl. ebd.). Diese Überlegungen stimmen mit den Erkenntnissen der Diffusionstheorie (vgl. 

Rogers 2003: 170) überein und zeigen, dass die theoretischen Grundlagen des Themenkom-

plexes Data Literacy (vgl. Kapitel 3.2) eine wichtige Voraussetzung für den KI-Einsatz in 

der Hochschullehre sind. Hinsichtlich der Bedingungen der didaktischen Umsetzung werden 

auch die Rechte und Pflichten der Lehrenden angesprochen. Es ist den befragten Studieren-

                                                 
54

 In Anbetracht der Tatsache, dass diese Überlegungen sehr stark von technischen Fragen und Bereichen 

abhängig sind, wird dieser Aspekt nicht weiter thematisiert und ist vor allem als Denkanstoß zu verstehen.  
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den wichtig, gemeinsam mit Lehrenden oder Hochschulvertreter*innen darüber zu diskutie-

ren, welche Zugriffs- und Einsichtsrechte Lehrende in Bezug auf KI-Anwendungen an der 

Hochschule erhalten sollen. Die unterschiedlichen Meinungen der Proband*innen verdeut-

lichen, wie zentral es ist, dass dabei verschiedene Möglichkeiten und Widersprüche bespro-

chen und perspektivenreich betrachtet werden (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1). Als 

exemplarisch für einen solchen Widerspruch kann der Pflichtenaspekt der didaktischen Be-

dingungen gelten. In den geführten Interviews spricht sich ein Proband zunächst dafür aus, 

dass Lehrende nur einen anonymisierten Einblick in die KI-Anwendung haben sollen bzw. 

die Studierenden individuell entscheiden können, ob Lehrende die Analyse der KI einsehen 

dürfen (vgl. IP5: 131f.). Im weiteren Verlauf des Interviews fordert jedoch derselbe Proband, 

dass Lehrende stichpunktartig die Beurteilung und Betreuung der KI-Anwendung überprü-

fen sollten, um Probleme oder Fehleinschätzungen der KI schnell zu erkennen (vgl. ebd.: 

207-210). Eine solche Überprüfung der KI lässt sich allerdings erst dann umsetzen, wenn 

Lehrende wissen, wie die KI die Lernleistung individueller Studierender beurteilt. Nur so 

können Lehrende einschätzen, ob die KI passende Bewertungen der einzelnen Studierenden 

vornimmt oder nicht.  

Ein weiterer Akzeptanzfaktor ist die Gestaltung der Rahmenbedingungen. Zu diesen Rah-

menbedingungen zählen u.a. eine gute technische Umsetzung, ein benutzer*innenfreundli-

ches und ansprechendes Design, die Ausarbeitung rechtlicher Grundlagen, die Bereitstellung 

eines technischen Supports und die kostenlose Nutzung der Anwendungen durch die Studie-

renden. Ergänzend fordert ein Proband, dass nur mit ausgewählten Unternehmen zusammen-

gearbeitet werden sollte, die sehr hohe Datenschutzstandards einhalten und Open-Source-

Software verwenden, sodass Sicherheitslücken im System schnell identifiziert werden kön-

nen. Vor allem die technische Umsetzbarkeit ist in diesem Zusammenhang von hoher Rele-

vanz, da viele Proband*innen Angst vor einer schlechten technischen Umsetzung und unge-

nauen oder falschen Beurteilungen durch die KI haben (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 

6.1). In Kombination mit den Erkenntnissen zu Forschungsfrage 2, in der es um die Nutzung 

persönlicher Daten geht, zeigt sich, dass die Proband*innen sich widersprechen, wenn sie 

sich einerseits eine gut funktionierende und genaue KI-Anwendung wünschen, andererseits 

aber nicht bereit sind, der KI-Anwendung persönliche Daten zur Verfügung zu stellen. Daran 

wird abermals erkennbar, wie wichtig die Aufklärung der Studierenden über die Arbeitswei-

sen von KI ist. Diese Notwendigkeit wird auch durch die Tatsache unterstrichen, dass 

keine*r der Proband*innen zu Beginn des Interviews über Vorkenntnisse bzgl. des Themen-

komplexes KI in der Hochschullehre verfügte (vgl. IP1: 9ff.). 
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In Bezug zu den theoretischen Grundlagen wird außerdem erkennbar, dass die Akzeptanz-

faktoren der didaktischen Umsetzung und der Rahmenbedingungen starke Parallelen zur DE-

LICATE Checklist aufweisen (vgl. Dachsler & Greller 2016: 9). Das legt die Vermutung 

nahe, dass die DELICATE Checklist sich als theoretische Basis für die Entwicklung von 

Konzepten für den Einsatz von KI in der Hochschullehre eignet. Hinzu kommt der bereits 

im Kontext von Forschungsfrage 2 diskutierte Datenumgang als weiterer wichtiger Akzep-

tanzfaktor für den KI-Einsatz in der Hochschullehre. In Bezug auf die Datengewinnung wird 

zudem thematisiert, dass der KI ein Übungsdatenpool zur Verfügung gestellt wird und die 

Materialien (wie Tests oder Übungen) zur Datenerhebung fachspezifisch gestaltet werden 

sollten. Zusätzlich wünschen sich die Befragten einen Austausch darüber, welche Daten, zu 

welchen Zeitpunkt verwendet werden dürfen und wollen flexibel über die Herausgabe ihrer 

persönlichen Daten entscheiden können (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1). 

Neben diesen aus der Oberkategorie Bedingungen abgeleiteten Akzeptanzfaktoren kann 

auch hier auf den von den Proband*innen befürchteten Verlust eines selbstzweckhaften und 

eigenständigen Studiums infolge des KI-Einsatzes eingegangen werden (vgl. ebd.), der be-

reits in Forschungsfrage 1 thematisiert wurde. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, 

ob ein weiterer Akzeptanzfaktor für das KI-gestützte Lernen darin bestehen könnte, dass in 

bestimmten Bereichen der Hochschullehre bewusst auf KI- oder technologiegestütztes Ler-

nen verzichtet wird. In diesen technologiefreien Zonen oder Seminaren könnte dann Raum 

für das von den Studierenden als besonders wichtig eingestufte selbstzweckhafte Studieren 

und die persönliche Entfaltung entstehen.  

 

 

6.3 Handlungsempfehlungen 

Anhand der empirischen Ergebnisse, deren Diskussion und den dabei herausgearbeiteten 

Akzeptanzfaktoren lassen sich erste Handlungsempfehlungen für den KI-Einsatz ableiten, 

welche unter dem Akronym AICODE zusammengefasst werden:  

1. Applicability: Die erste Handlungsempfehlung zielt auf Anwendbarkeit ab. Die em-

pirische Studie hat gezeigt, dass Studierende bislang kaum Berührungspunkte mit KI 

haben und sich dementsprechend auch kein Bild von KI-Anwendungen in der Hoch-

schullehre machen können. Durch die Einführung verschiedener KI-Prototypen sam-

meln sie erste KI-Erfahrungen, wodurch auch die Verhaltensakzeptanz direkter er-

forscht werden kann.  



83 

 

2. Information: Anhand der Forschungsergebnisse wird deutlich, dass Studierende auch 

theoretisch kaum Wissen über das Thema KI in der Hochschullehre besitzen. Somit 

ist eine allgemeine Handlungsempfehlung, den KI-Diskurs an Hochschulen voran-

zutreiben und in Workshops oder Seminaren über KI-Anwendungen in der Hoch-

schullehre sowie deren Chancen, Gefahren und Arbeitsweisen zu informieren und zu 

diskutieren. 

3. Clarity: Die Ergebnisdiskussion zeigt auch, wie wichtig die verständliche und trans-

parente Aufbereitung der Informationen ist. Die Studierenden wollen wissen, wie KI 

funktioniert, welche Möglichkeiten ein spezifisches Tool eröffnet und welche Rechte 

die Studierenden selbst bzgl. der Verwendung dieser Anwendungen haben.  

4. Optionality: Eine weitere Handlungsempfehlung besteht darin, KI-Anwendungen 

grundsätzlich nur als zusätzliches Lernangebot zu verstehen, das die menschliche 

Betreuung und Bewertung nicht ersetzen soll. 

5. Data Security: Wie die Ergebnisdiskussion veranschaulicht, ist das Thema Daten ein 

zentraler Aspekt für die Akzeptanz KI-gestützter Hochschullehre. Um die Akzeptanz 

von KI-Anwendungen zu stärken, ist ein sicheres und transparentes Datenmanage-

ment von Seiten der Hochschule sowie die Entscheidungsfreiheit der Studierenden 

bzgl. der zu verwendenden Datenarten fundamental. 

6. Empowerment: Als letzte Handlungsempfehlung für den Einsatz von KI-Anwendun-

gen in der Hochschullehre ist die Selbstbestimmung der Studierenden zu nennen. Es 

ist von hoher Relevanz für die KI-Akzeptanz, dass Studierende selbstverantwortlich 

und selbstbestimmt entscheiden können, ob und in welchem Maß sie mit KI-Anwen-

dungen im Hochschulkontext arbeiten möchten.  

Das Akronym AICODE gibt keine Reihenfolge für die Umsetzung der Handelsempfehlun-

gen vor. Idealerweise sollten ganzheitliche Konzepte für den KI-Einsatz in der Hochschul-

lehre entstehen, die alle herausgearbeiteten Faktoren als gleichermaßen relevant einbezie-

hen.  

 

 

 

7. Zusammenfassung  

Im letzten Kapitel werden die verschiedenen Teile der vorliegenden Masterarbeit zunächst 

kritisch gewürdigt und es werden Limitationen aufgezeigt (Kapitel 7.1). Anschließend wird 
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ein Fazit gezogen, in dem die Haupterkenntnisse der Forschungsarbeit zusammengefasst 

werden und ein Ausblick auf weiterführende Forschungsaspekte gegeben wird (Kapitel 7.2).  

 

 

7.1 Kritische Würdigung und Limitationen  

Das gesetzte Ziel der Masterarbeit ist die Erarbeitung der theoretischen und konzeptionellen 

Grundlagen des Themenbereichs KI in der Hochschulbildung, um darauf aufbauend Akzep-

tanzfaktoren des KI-Einsatzes in der Hochschullehre aus Studierendenperspektive empirisch 

herauszuarbeiten.  

Bei der Erarbeitung der theoretischen Grundlagen und des Forschungsstands zu dem The-

menkomplex KI in der Hochschullehre können einige Herausforderungen identifiziert wer-

den. Hieraus geht hervor, dass KI in der Hochschullehre sehr verschiedene Aspekte beinhal-

tet, es an genauen Definitionen fehlt und teilweise nur sehr unklare oder fragwürdige Ab-

grenzungen der unterschiedlichen KI-Anwendungen und -trends im Bereich der Hochschul-

lehre vorliegen. Des Weiteren mangelt es an konkreten Umsetzungen von KI, weswegen in 

der vorliegenden Masterarbeit auf mögliche KI-Szenarien zurückgegriffen wurde.  

Das Fehlen von bereits allgemein implementierten KI-Anwendungen im Bereich der Hoch-

schullehre stellt auch in Hinblick auf die Akzeptanzforschung eine Herausforderung dar, 

weil dadurch die Verhaltensakzeptanz nicht direkt erforscht werden kann. Eine Limitation 

kann in der Auswahl der in dieser Masterarbeit referierten Akzeptanzmodelle und -theorien 

gesehen werden, welche nur einen kleinen Bereich des Forschungsgebietes der Akzeptanz 

erfasst und andere Perspektiven oder Ausrichtungen nicht thematisiert. Diese Einschränkung 

ist dem außerordentlichen Umfang der Akzeptanzforschung geschuldet (vgl. Königstorfer 

& Gröppel-Klein 2008: 20). 

Aufgrund der Aktualität des Themenkomplexes KI in der Hochschullehre und der fehlenden 

Implementierung von KI im Bereich Higher Education fiel die Methodenwahl auf das prob-

lemzentrierte Interview (vgl. Witzel 2000). Allerdings besteht eine Limitation in der Subjek-

tivität qualitativer Ansätze, welche zwar durch die theoretischen Grundlagen, die Herleitung 

des Fragebogens und die systematische Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltsana-

lyse (vgl. Mayring 2002) eingegrenzt wird, sich jedoch nicht vollkommen neutralisieren 

lässt.  

Hinsichtlich des Leitfadens ist festzuhalten, dass die Thematisierung der KI-Trends über 

mögliche Szenarien grundsätzlich gut funktionierte. Bei der Durchführung der Interviews ist 

aber deutlich geworden, dass die Proband*innen sich vor allem zur Abfrage der Datentypen 
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im zweiten Szenario wiederholten und teilweise kürzere Antworten als im ersten Szenario 

gaben.  

Grundsätzlich ist das festgelegte Forschungsziel recht ambitioniert und ggf. hätte eine Fokus-

sierung auf einen KI-Trend in der Hochschullehre eine bessere Abgrenzung ermöglicht. Aller-

dings konnte durch das Aufgreifen von zwei KI-Trends verschiedene KI-Anwendungen unter-

sucht und einander gegenübergestellt werden, weswegen das gewählte Vorgehen entscheidende 

Vorteile hatte. 

Inhaltlich wurden im Laufe der Forschung einige Akzeptanzfaktoren für KI-Anwendungen in 

der Hochschullehre identifiziert und wertvolle Anhaltspunkte sowie erste Handlungsempfehlun-

gen für den KI-Einsatz im Bereich Higher Education herausgearbeitet.  

 

 

7.2 Fazit und Forschungsausblick  

In der vorliegenden Masterarbeit wurde untersucht, welche Faktoren die Akzeptanz des KI-

Einsatzes in der Hochschullehre auf Mikro-Ebene aus Perspektive deutscher Studierender 

beeinflussen. 

Dabei wurden zunächst Begriff und Gegenstand von KI allgemein thematisiert und techni-

sche KI-Konzepte erläutert, um eine Basis für die folgende Analyse zu legen. Danach wurde 

im theoretischen Grundlagenteil in den Themenkomplex KI in der Hochschullehre einge-

führt und es wurden relevante Gegenstände und Begriffe definiert sowie diskutiert. Im Rah-

men der theoretischen Auseinandersetzung wurde deutlich, dass das Thema KI in der Hoch-

schullehre ein sehr aktuelles Forschungsfeld ist, welches viel hochschulpolitische Aufmerk-

samkeit erfährt, allerdings in der gegenwärtigen Forschung noch viele Lücken und Wider-

sprüche aufweist und praktisch kaum Anwendung im Hochschulbetrieb findet. Diese Dis-

krepanz zwischen hochschulpolitischem Wunsch, KI in der Lehre einzusetzen und dem der-

zeitigen Forschungs- und Umsetzungsstand, erklärt die unpräzisen Definitionen und die teil-

weise widersprüchlichen Forschungserkenntnisse und Vermischungen von KI und LA oder 

derzeitigen KI-Trends. Durch umfangreiche Darstellung und Analyse konnten die Schwie-

rigkeiten des Themenkomplexes aufgezeigt werden und gleichzeitig konnte auf angrenzende 

Themen wie Data Literacy oder Datenethik in der Bildung eingegangen werden, wodurch 

ein facettenreiches Bild des KI-Einsatzes in der Hochschullehre gezeichnet wurde.  

Im darauffolgenden Teil der Masterarbeit wurde mithilfe grundlegender Akzeptanzmodelle 

und -theorien sowie Erkenntnissen aus der Privacy Forschung im Bereich Higher Education 

der Begriff der Akzeptanz in einen Zusammenhang zur Untersuchung gestellt und es wurde 
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diskutiert, auf welcher Basis die Akzeptanz von KI in der Hochschullehre empirisch unter-

sucht werden kann.  

Diese umfassende Auseinandersetzung war nötig, um auf Grundlage der Erkenntnisse das 

Forschungsdesign zu bestimmen und zu präzisieren. Dieses wurde im vierten Teil der Arbeit 

erläutert. Erstens wurde dabei die Wahl des problemzentrierten Interviews als Erhebungs-

instrument begründet und diese Methode dargestellt und es wurde zweitens die Herleitung 

und Struktur des Interviewleitfadens aufgezeigt und es wurde drittens auf das empirische 

Vorgehen und die Proband*innen-Auswahl eingegangen.  

Im Anschluss wurden die Ergebnisse der empirischen Forschung zusammengefasst und in 

Beziehung zu den herausgearbeiteten theoretischen Grundlagen gesetzt. Anhand der Teil-

fragen der Forschungsfrage wurde gezeigt, dass ein Nutzen des KI-Einsatzes in der Hoch-

schullehre vor allem in der Optimierung des Studiums, der Bewertung durch die KI-Anwen-

dungen und der Verbesserung der Motivation durch die KI-Anwendungen gesehen wird, 

wobei angesichts der herausgearbeiteten Gefahren auch Gegentendenzen erkennbar sind. 

Ebenfalls konnten unterschiedliche Grade der Akzeptanz abhängig von den durch die KI 

verwendeten Daten festgestellt werden. Dies zeigte sich vor allem anhand einer Akzeptanz 

der Freigabe von Lerndaten und einer Ablehnung von Datennutzung, die in keinem direkten 

Zusammenhang zur Hochschule steht. Ferner wurde durch die empirische Forschung er-

kennbar, dass das intelligente Tutor*innen-System von den Proband*innen aufgrund seiner 

aktiveren Unterstützung teilweise dem KI-Frühwarnsystem vorgezogen wird. In Bezug zur 

Hauptforschungsfrage wurden vor allem die Aspekte didaktische Umsetzung, Rahmenbedin-

gungen und Datengebrauch als relevante Akzeptanzfaktoren für den KI-Einsatz in der Hoch-

schullehre ermittelt. Anhand der Ergebnisdiskussion konnte zudem als möglicher weiterer 

Akzeptanzfaktor der zusätzliche Aufbau technologiefreier Zonen an Hochschulen identifi-

ziert werden. Auf Basis dieser Erkenntnisse war es möglich, erste allgemeine Handlungs-

empfehlungen für den KI-Einsatz in der Hochschullehre herauszuarbeiten, welche unter dem 

Akronym AICODE zusammengefasst werden. 

Im Hinblick auf mögliche weiterführende Forschungsarbeiten kann zwischen methodischen 

und thematischen Perspektiven unterschieden werden.  

Methodisch könnten, um weitere Erkenntnisse zu generieren oder die gewonnenen Erkennt-

nisse zu vertiefen, zusätzliche qualitative Instrumente (z.B. Fokusgruppen) eingesetzt wer-

den. Diese Verwendung weiterer Methoden steht im Einklang mit der Objektorientierung 

des problemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 2000: 3f.). Ebenfalls wäre es möglich, die 

herausgearbeiteten Akzeptanzfaktoren als Basis für weiterführende, quantitative Forschung 
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zu verwenden, im Zuge welcher die Gültigkeit der qualitativen Ergebnisse sowie ihre pro-

zentuale Verteilung in der Gesamtheit und ihre Wirkungszusammenhänge mithilfe statisti-

scher Analysen überprüft würden.  

Weiterführende thematische Forschungsaspekte könnten beispielsweise die Akzeptanz von 

KI-Einsatz in der Hochschule bei Lehrenden oder weitere Anwendungsbereiche von KI im 

Bereich der Hochschule auf Mikro-, Meso- und Makro- Ebene sein.55 Ebenfalls wäre eine 

spannende weiterführende Forschungsfrage, inwiefern das technologiegestützte Lernen das 

Spannungsfeld der Hochschuldidaktik (vgl. Huber 1983: 127) beeinflusst und in welcher 

Beziehung das Ziel der eigenständigen, selbstzweckhaften Entfaltung von Studierenden zum 

KI-gestützten Lernen steht. 

  

                                                 
55 

Der Essay Artificial Intelligence and the Student Experience: An Institutional Perspective von Khare et al. 

gibt einen ersten Überblick über weitere Einsatzmöglichkeiten von KI in der Hochschule, indem er KI in Be-

ziehung zum Student Experience Practitioner Transitions Model setzt (vgl. Khare et al. 2018: 72ff.). 
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Anhang 1: Übersicht technologiegestützter Forschungsprojekte 

 

Name des 

Projekts 

Forschungs- 

Einrichtung 

Verantwortliche/r Art  Link 

AI.EDU Fernuniversität 

Hagen 

Claudia de Witt 

Nils Pinkwart 

Adaptive 

Lernumgebung 

https://www.fern

uni-

hagen.de/forschu

ng/schwerpunkte

/d2l2/projekte/ai-

edu.shtml  

APLE Fernuniversität 

Hagen 

Claudia de Witt 

Jörg Haake 

Adaptive 

Lernumgebung 

https://www.fern

uni-

hagen.de/bildung

swissenschaft/bil

dung-

medien/forschun

g/projekte/aple.s

html 

Be-Greifen Deutsches 

Forschungszent

rum für 

Künstliche 

Intelligenz 

TU 

Kaiserslautern 

Paul Lukowicz Augmented 

Reality Labore 

http://begreifen.d

fki.de/#home 

Blended 

learning 

4.0 

Technische 

Hochschule 

Deggendorf 

  Learning Plattform 

/ Mobile App 

https://ilearn.th-

deg.de  

HEART Philipps-

Universität 

Marburg 

Jürgen Handke Humanoide 

Roboter 

https://www.proj

ect-heart.de/  

HYPER 

MIND 

TU 

Kaiserslautern 

Andreas Dengel Dynamisch-

adaptives 

persönliches 

Schulbuch 

https://www.uni-

kl.de/uedu/arbeit

sfelder/unterricht

skonzepte-

af1/hypermind/  

Interactive 

Learning 

on Demand 

Georg-August-

Universität 

Göttingen 

Sebastian Hobert 

Florian Berens 

 

 

 

 

 

Intelligentes 

Tutor*innen-

System 

https://uni-

goettingen.de/en/

sprich+mit+mir+

–

+künstliche+intel

ligenz+in+vorles

ungen/598893.ht

ml 

IQL TU 

Kaiserslautern 

Andreas Dengel 

Jochen Kuhn 

 Cyber-physische 

Lernumgebung 

http://www.iql-

lab.de  

https://www.fernuni-hagen.de/forschung/schwerpunkte/d2l2/projekte/ai-edu.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/forschung/schwerpunkte/d2l2/projekte/ai-edu.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/forschung/schwerpunkte/d2l2/projekte/ai-edu.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/forschung/schwerpunkte/d2l2/projekte/ai-edu.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/forschung/schwerpunkte/d2l2/projekte/ai-edu.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/forschung/schwerpunkte/d2l2/projekte/ai-edu.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/bildungswissenschaft/bildung-medien/forschung/projekte/aple.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/bildungswissenschaft/bildung-medien/forschung/projekte/aple.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/bildungswissenschaft/bildung-medien/forschung/projekte/aple.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/bildungswissenschaft/bildung-medien/forschung/projekte/aple.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/bildungswissenschaft/bildung-medien/forschung/projekte/aple.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/bildungswissenschaft/bildung-medien/forschung/projekte/aple.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/bildungswissenschaft/bildung-medien/forschung/projekte/aple.shtml
https://www.fernuni-hagen.de/bildungswissenschaft/bildung-medien/forschung/projekte/aple.shtml
http://begreifen.dfki.de/#home
http://begreifen.dfki.de/#home
https://ilearn.th-deg.de/
https://ilearn.th-deg.de/
https://www.project-heart.de/
https://www.project-heart.de/
https://www.uni-kl.de/uedu/arbeitsfelder/unterrichtskonzepte-af1/hypermind/
https://www.uni-kl.de/uedu/arbeitsfelder/unterrichtskonzepte-af1/hypermind/
https://www.uni-kl.de/uedu/arbeitsfelder/unterrichtskonzepte-af1/hypermind/
https://www.uni-kl.de/uedu/arbeitsfelder/unterrichtskonzepte-af1/hypermind/
https://www.uni-kl.de/uedu/arbeitsfelder/unterrichtskonzepte-af1/hypermind/
http://www.iql-lab.de/
http://www.iql-lab.de/
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KI Expert 

Lab 

Fernuniversität 

Hagen 

Silke Wrede 

Heike Karolyi 

Christina Gloerfeld 

Stefan Göllner 

Expert*innen-

Plattform über KI 

in der 

Hochschullehre 

https://www.fern

uni-

hagen.de/bildung

swissenschaft/bil

dung-

medien/ki_expert

lab.shtml  

KI in der 

Hochschull

ehre 

Technische 

Hochschule 

Ostwestfalen-

Lippe 

Tobias Schmohl 

Josef Löffl 

Guido Falkemeier 

Alice Watanabe 

Forschungsprojekt 

über 

Einsatzmöglichkei

ten von KI in der 

Hochschullehre 

https://www.th-

owl.de/iwd/instit

ut/ki-

forschungsprojek

t/  

KI-Campus   Florian Rampelt 

Kirsten Brackertz 

Aljoscha Burchard 

Digitale 

Lernplattform 

https://ki-

campus.org/inde

x.php/about 

LAPS Hochschule der 

Medien 

Mathias 

Hinkelmann 

Learning 

Analytics 

Software 

https://www.hdm

-stuttgart.de/laps  

Lecure 

Translator 

Karlsruher 

Institut für 

Technologie 

Alex Waibel Lecture Translator https://www.zml.

kit.edu/lecturetra

nslator.php 

MyLA Deutsches 

Forschungszent

rum für 

Künstliche 

Intelligenz 

Andrea Honal 

Dirk Ifenthaler 

Learning 

Analytics und 

Mobile Learning 

https://leap.uni-

mannheim.de/my

la/onepager/inde

x.php#/event/ho

me 

MyMi.Mo

bile 

 

Universität Ulm Stefan Britsch Digitale 

Lernplattform 

https://idw-

online.de/de/new

s706334 

Smart 

Learning 

Platform 

4.0 

Hochschule für 

Technik in 

Stuttgart 

Dieter Uckelmann Adaptive 

Lernumgebung 

https://www.hft-

stuttgart.de/verm

essung/projekte/s

mart-learning-

platform-40  

STELA Universität 

Mannheim 

Dirk Ifenthaler 

Jane Yau 

Dana-Kristin Mah 

Forschungsprojekt 

zum Thema 

Learning 

Analytics 

https://www.bwl.

uni-

mannheim.de/ife

nthaler/forschung

/stela-student-

success-with-

learning-

analytics/  

VILAB Fernuniversität 

Hagen 

Rainer Lütticke 

Christian Eichhorn 

Hermann Helbig 

(Carsten Gnörlich) 

Virtuelles 

Informatik Labor 

https://ub-

deposit.fernuni-

hagen.de/receive/

mir_mods_00000

748 

https://ki-campus.org/index.php/about
https://ki-campus.org/index.php/about
https://ki-campus.org/index.php/about
https://www.hdm-stuttgart.de/laps
https://www.hdm-stuttgart.de/laps
https://www.zml.kit.edu/lecturetranslator.php
https://www.zml.kit.edu/lecturetranslator.php
https://www.zml.kit.edu/lecturetranslator.php
https://leap.uni-mannheim.de/myla/onepager/index.php#/event/home
https://leap.uni-mannheim.de/myla/onepager/index.php#/event/home
https://leap.uni-mannheim.de/myla/onepager/index.php#/event/home
https://leap.uni-mannheim.de/myla/onepager/index.php#/event/home
https://leap.uni-mannheim.de/myla/onepager/index.php#/event/home
https://www.hft-stuttgart.de/vermessung/projekte/smart-learning-platform-40
https://www.hft-stuttgart.de/vermessung/projekte/smart-learning-platform-40
https://www.hft-stuttgart.de/vermessung/projekte/smart-learning-platform-40
https://www.hft-stuttgart.de/vermessung/projekte/smart-learning-platform-40
https://www.hft-stuttgart.de/vermessung/projekte/smart-learning-platform-40
https://www.bwl.uni-mannheim.de/ifenthaler/forschung/stela-student-success-with-learning-analytics/
https://www.bwl.uni-mannheim.de/ifenthaler/forschung/stela-student-success-with-learning-analytics/
https://www.bwl.uni-mannheim.de/ifenthaler/forschung/stela-student-success-with-learning-analytics/
https://www.bwl.uni-mannheim.de/ifenthaler/forschung/stela-student-success-with-learning-analytics/
https://www.bwl.uni-mannheim.de/ifenthaler/forschung/stela-student-success-with-learning-analytics/
https://www.bwl.uni-mannheim.de/ifenthaler/forschung/stela-student-success-with-learning-analytics/
https://www.bwl.uni-mannheim.de/ifenthaler/forschung/stela-student-success-with-learning-analytics/
https://www.bwl.uni-mannheim.de/ifenthaler/forschung/stela-student-success-with-learning-analytics/
https://ub-deposit.fernuni-hagen.de/receive/mir_mods_00000748
https://ub-deposit.fernuni-hagen.de/receive/mir_mods_00000748
https://ub-deposit.fernuni-hagen.de/receive/mir_mods_00000748
https://ub-deposit.fernuni-hagen.de/receive/mir_mods_00000748
https://ub-deposit.fernuni-hagen.de/receive/mir_mods_00000748
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Anhang 2: DELICATE Checklist  

 

 

 

Abbildung Anhang 1: DELICATE Checklist  

(eigene Darstellung; basierend auf Drachsler & Greller 2016: 9). 

 

 

 

DETERMI NATI ON – Why you want to apply Learning Analytics?

• What is the added value (Organisational and data subjects)?

• What are the rights of the data subjects (e.g. , EU Directive 95/46/EC)

EXPLAI N – Be open about your intentions and objectives

• What data will be collected for which purpose?

• How long will this data be stored?

• Who has access to the data?

LEGI TI MATE – Why your are allowed to have the data?

• Which data sources you have already (aren‘t they enough)?

• Why are you allowed to collect additional data?

I NVOLVE – Involve all stakeholders and the data subjects

• Be open about privacy concerns (of data subjects)

• Provide access to the personal data collected (about the data subjects)

• Training and qualification of staff

CONSENT – Make a contract with the data subjects

• Ask for a consent from the data subjects before the data collection

• Define clear and understandable consent questions (Yes / No options)

• Offer the possibility to opt-out of the data collection without consequences

ANONYMI SE – Make the individual not retrievable

• Anonymise the data as far as possible

• Aggregate data to generate abstract metadata models

 (Those do not fall under EU Directive 95/46/EC)

TECHNI CAL – Procedure to guarantee privacy

• Monitor regularly who has access to the data

• If the analytics change, update the privacy regulations (new consent needed)

• Make sure the data storage fulfills international security standards

EXTERNAL – If you work with external providers

• Make sure they also fulfil the national and organisational rules

• Sign a contract that clearly states responsibilities for data security

• Data should only be used for the intended services and no other purposes

D

E

L

I

C

A

T

E
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Anhang 3: Interviewleitfaden 

 

Typ Thema Szenario/ Hauptfrage Nachfrage Erkenntnis/Zweck 

Einstieg  

(1.) 

1. Ich möchte in diesem Interview mit dir über das Thema Technologie-gestütztes Lernen und Lehren an der 

Hochschule sprechen. 

Einstiegsfrage 

(1.1) 

1.1 KI  

 

(Vorbestimmungen) 

Ist dir der Begriff KI 

bereits begegnet?  

 

Ist dir der Begriff KI in 

Zusammenhang zur 

Hochschullehre schon 

begegnet?  

Wenn ja:  

• Nachfragen 

• In welchem 

Zusammenhang? 

 

Wenn nein:  

• Erklären   

• Einstieg in das Thema  

 

• Ermittlung von 

Gewohnheiten und dem 

Interesse an KI-

Innovationen  

Grundsätzliche 

Information über KI  

(1.2) 

Gerne würde ich dir zu Beginn eine allgemeine Überblicksdefinition von KI 

geben, damit eine gleiche Grundlage vorliegt. Unter KI versteht man im 

Allgemeinen das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln der Menschen 

durch Maschinen nachzubilden und somit menschenähnliche Intelligenz zu 

schaffen. Es kann zwischen schwacher KI und starker KI unterschieden werden. 

Schwache KIs werden z.B. für das autonome Fahren oder die automatische 

Sprach- und Bilderkennung (ggf. hier auf genannte Einstiegsbeispiele der 

Probandin/des Probanden eingehen) benutzt. Schwache KIs ahmen Intelligenz 

nur nach und berechnen über Algorithmen bestimmte Parameter. Unter starken 

KIs versteht man hingegen Maschinen, die wie Menschen mehrere Aufgaben 

gleichzeitig intelligent lösen können und über Fähigkeiten, wie Empathie, 

Vorstellungsvermögen oder Intentionalität vermögen. Aktuell gibt es noch keine 

starken KIs, weswegen es in dem Interview nur um schwache KIs gehen wird. 

Die Implementierung und Erforschung von schwachen KIs in der Hochschullehre 

ist momentan von hohem politischen Interesse und wird finanziell von Bund und 

Ländern stark unterstützt. Dabei werden verschiedene KI-Trends für Lehr-Lern-

Kontexte diskutiert und über zwei dieser Trends möchte ich in diesem Interview 

mit dir sprechen. Es wird in dem Interview also darum gehen, wie KI in der 

• Einstieg und Informationen 

zum Thema  
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Hochschullehre eingesetzt werden kann und wie Studierende mit Hilfe von KI 

studieren können. 

Einstiegsfragen 

(1.2) 

1.2 Probleme 

Hochschule  

 

(Vorbestimmungen) 

Bevor wir komplett in das 

Thema KI in der 

Hochschullehre einsteigen, 

würde ich dich gerne 

fragen, ob dir 

grundsätzliche Probleme 

oder Bedürfnisse in Lern-

Lehr-Kontexten einfallen, 

die ggf. durch 

Technologien gelöst oder 

befriedigt werden 

könnten?  

• Ggf. Nachfragen 

 

• Ggf. später bei 

Besprechung der 

Szenarien 

thematisieren 

• Einstieg in das Thema 

 

• Ermittlung von 

grundsätzlichen Problemen 

in der Hochschullehre 

Szenario 1 

(2.)  

2. Szenario KI-Frühwarnsystem  

 

Stell dir vor, du kannst auf deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, (ggf. auf das konkrete 

Hochschulsystem z.B. EMIL, Moodle, Ilias, usw. eingehen) auf der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf 

einen der Kurse klickst, wird dir eine Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher Wahrscheinlichkeit du zu 

dem jetzigen Zeitpunkt den Kurs bestehen wirst und welche Note du vermutlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn 

das KI-Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 25% bestehen 

wirst, erhältst du eine Info per Mail und Unterstützungsangebote. Dein Professor oder deine Professorin haben 

ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell.  

 

Gibt es Verständnisfragen? 

Einstellungsakzeptanz 

(2.1) 

2.1 Affektive 

Komponente  

Was hältst du spontan von 

diesem KI-

Vorhersagemodell? 

• Ggf. Nachfragen • Ermittlung des spontanen, 

emotionalen Eindrucks 

Einstellungsakzeptanz 

(2.2.) 

2.2.1 Kognitive 

Komponente 

Welchen Nutzen und 

welche Chancen siehst du 

in diesem KI-

Vorhersagemodell für dich 

und dein Studium? 

• Ggf. Nachfragen 

 

• Ggf. auf 

wahrgenommene 

Probleme/ 

• Ermittlung des Nutzens und 

der Chancen des KI-Trends 
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Bedürfnisse eingehen 

(siehe 1.2) 

 

Mögliche Aspekte  

• Reduzierung der 

Studienkosten 

• Erhöhung der 

Absolvent*innen 

durch 

personalisiertes 

Lernen  

• Verringerung hoher 

Studienabbruchquote

n 

• Umgang mit 

steigenden 

Studierendenzahlen 

und Diversität von 

Studierenden 

Einstellungsakzeptanz  

(2.2.) 

2.2.2 Kognitive 

Komponente 

Welche Gefahren und 

Grenzen siehst du in 

diesem KI-

Vorhersagemodell für dich 

und dein Studium? 

• Ggf. Nachfragen 

 

• Ggf. auf 

wahrgenommene 

Probleme/ 

Bedürfnisse eingehen 

(siehe 1.2) 

Mögliche Aspekte 

• Intransparentes und 

ggf. 

diskriminierendes 

Datenmanagement 

• Ermittlung der Kosten 

(Risiken) des KI-Trends 
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• Ethische Diskussion: 

Unterstützung und 

Beurteilung durch 

Maschinen 

Verhaltensintention 

(Verhaltensakzeptanz) 

(2.3) 

2.3 Persönliche Daten  Damit das KI-

Vorhersagemodell dein 

Lernverhalten analysieren 

kann, benötigt dieses 

persönliche Daten von dir. 

 

Würdest du persönliche 

Daten für das KI-

Vorhersagemodell zur 

Verfügung stellen? 

• Nachfragen: Welche 

Art von persönlichen 

Daten würdest du 

freigeben? 

 

• Nachfragen: 

wahrgenommener 

Vorteil und 

wahrgenommenes 

Risiko der 

Datenfreigabe 

 

• Ggf. verschiedene 

Datenarten erläutern  

• Ermittlung der 

Datenfreigabe als 

Operationalisierung der 

Verhaltensakzeptanz 

Zusammenfassung 

Ergebnisse aus 

Szenario 1 

 

Verhaltensintention  

(Verhaltensakzeptanz) 

(2.4.) 

2.4 Akzeptanzfaktoren 

des ersten Szenarios 

Unter welchen 

Bedingungen könntest du 

dir vorstellen das KI-

Vorhersagemodell zu 

verwenden?  

• Ggf. Nachfragen 

 

• Z.B. Unterschiede 

Einsicht der 

Lehrenden/ 

Lernenden  

• Ermittlung der Bedingungen 

 

• Ermittlung der 

wahrgenommenen Kontrolle 

als Operationalisierung der 

Verhaltensakzeptanz  

Szenario 2 

(3.) 

3. Szenario Intelligentes Tutor*innen-System 

  

Stell dir vor, dass du neben einer Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor bzw. eine digitale Tutorin zur 

Verfügung gestellt bekommst. Diese KI-Anwendung analysiert deine Übungsaufgaben und sucht für dich individuell 

passende Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem KI-Tutor oder der KI-Tutorin über eine Chatbot-

Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte abfragen lassen. Daneben gibt das intelligente System dir 

Tipps und Empfehlungen zum Zeitmanagement und deiner Arbeitsorganisationen. (Ggf. auf konkrete Beispiele bzgl. 

der jeweiligen Studiengänge eingehen.) 
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 Gibt es Verständnisfragen? 

Einstellungsakzeptanz 

(3.1) 

3.1 Affektive 

Komponente  

Was hältst du spontan von 

diesem Intelligenten 

Tutor*innen-System? 

• Ggf. Nachfragen • Ermittlung des spontanen, 

emotionalen Eindrucks 

 

Einstellungsakzeptanz 

(3.2.)  

3.2.1 Kognitive 

Komponente 

Welchen Nutzen und 

welche Chancen siehst du 

in diesem KI-Tutor*innen-

System für dich und dein 

Studium? 

 

• Ggf. Nachfragen 

 

• Ggf. auf 

wahrgenommene 

Probleme/ 

Bedürfnisse eingehen 

(siehe 1.2) 

 

Mögliche Aspekte  

• Reduzierung der 

Studienkosten 

• Erhöhung der 

Absolvent*innen 

durch 

personalisiertes 

Lernen  

• Verringerung hoher 

Studienabbruchquote

n 

• Umgang mit 

steigenden 

Studierendenzahlen 

und Diversität von 

Studierenden 

 

• Ermittlung des Nutzens und 

der Chancen des KI-Trends 

 

Einstellungsakzeptanz 

(3.2.)  

3.2.2 Kognitive 

Komponente 

Welche Gefahren siehst du 

in dem intelligenten 

Tutor*innen-System für 

dich und dein Studium? 

• Ggf. Nachfragen 

 

• Ggf. auf 

wahrgenommene 

• Ermittlung der Kosten 

(Risiken) des KI-Trends 
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Probleme/ 

Bedürfnisse eingehen 

(siehe 1.2) 

  

Mögliche Aspekte 

• Intransparentes und 

ggf. 

diskriminierendes 

Datenmanagement 

• Ethische Diskussion: 

Unterstützung und 

Beurteilung durch 

Maschinen 

Verhaltensintention 

(Verhaltensakzeptanz)  

(3.3) 

3.3 Persönliche Daten  Damit das intelligente 

Tutor*innen-System dein 

Lernverhalten analysieren 

kann, benötigt dieses 

persönliche Daten von dir. 

 

Würdest du persönliche 

Daten für das intelligente 

Tutor*innen-System zur 

Verfügung stellen? 

• Nachfragen: Welche 

Art von persönlichen 

Daten würdest du 

freigeben? 

 

• Ggf. nachfragen: 

wahrgenommener 

Vorteil und 

wahrgenommenes 

Risiko der 

Datenfreigabe 

 

• Ggf. verschiedene 

Datenarten erläutern 

 

• Ermittlung der 

Datenfreigabe als 

Operationalisierung der 

Verhaltensakzeptanz 

 

 

Zusammenfassung 

Ergebnisse aus 

Szenario 2 

 

Verhaltensintention  

3.4. 

Akzeptanzfaktoren des 

zweiten Szenarios 

Unter welchen 

Bedingungen könntest du 

dir vorstellen das 

intelligente Tutor*innen-

System zu verwenden? 

• Ggf. Nachfragen 

 

• Z.B. Unterschiede 

Einsicht der 

• Ermittlung der Bedingungen 

 

• Ermittlung der 

wahrgenommenen Kontrolle 
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(Verhaltensakzeptanz) 

(3.4) 

Lehrenden/ 

Lernenden 

als Operationalisierung der 

Verhaltensakzeptanz 

Gegenüberstellung 

der Szenarien  

(4.) 

4. Akzeptanzfaktoren 

in Vergleich  

Präferierst du eines der 

Szenarien? 

• Ggf. Nachfragen 

bzgl. der 

Begründung  

• Vergleich der Szenarien 

  

• Ermittlung von Präferenzen  

Offene Fragen und 

weitere 

Akzeptanzfaktoren 

(5.) 

5. Weitere 

Akzeptanzfaktoren 

Hast du noch generelle 

Ergänzungen oder 

Überlegungen zu den 

Szenarien?   

 

Hast du nach diesem 

Interview vielleicht Ideen, 

wie KI-Anwendungen 

noch in der Hochschule 

eingesetzt werden können? 

• Ggf. auf 

wahrgenommene 

Probleme/ 

Bedürfnisse eingehen 

(siehe 1.2) 

 

• Abschluss  

 

• Ermittlung von weiteren 

Einsatzmöglichkeiten für 

KI-Anwendungen in der 

Hochschullehre 
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Anhang 4: Proband*innen- und Interviewdaten 

 

Interview- und Probandendaten (Von der Forscherin auszufüllen)   

  

Test-ID: ………………………………………….. 

Alter: ……………………………………………... 

Geschlecht: ……………………………………….. 

Hochschule: ………………………………………. 

Fach: ………………………………………………. 

Semesteranzahl: …………………………………… 

 

Datum: ……………………………………………. 

Uhrzeit: …………………………………………….. 

 

Lieber*r Proband*in,  

vielen Dank, dass du dich bereit erklärt hast, an diesem Interview teilzunehmen. Bevor wir 

mit dem Interview beginnen, werde ich dir kurz den Ablauf erläutern. Für das Interview habe 

ich Szenarien und dazu passenden Fragen vorbereitet, die ich gerne mit dir im Interview 

erörtern würde. Gerne kannst du jederzeit eigene Anmerkungen oder Kommentare 

einbringen und Fragen stellen. Bitte fühl dich ganz frei zu sagen, was dir bei den Szenarien 

und den Fragen durch den Kopf geht. Das Interview wird ca. 30-45 Minuten dauern. Für die 

spätere Auswertung wird das Interview aufgezeichnet, anonymisiert, abgespeichert und 

transkribiert. Bist du mit diesem Vorgehen einverstanden? Wenn du Verständnisfragen hast, 

kannst du diese jederzeit stellen. Gibt es noch weitere Fragen? Sonst würde ich nun gerne 

mit dem Interview beginnen.  

 

 

………………………………………………………………. 

Unterschrift Proband*in  
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Anhang 5: Interview-Transkripte 

 

Interviewpartnerin 1 

I: Prima, jetzt können wir nach dieser Belehrung mit dem Interview anfangen. Also ich 1 

möchte in diesem Interview mit dir über das Thema technologiegestütztes Lernen und 2 

Lehren an der Hochschule sprechen. Und insbesondere über den Einsatz von KI in der 3 

Hochschullehre. Ist dir der Begriff KI schon mal grundsätzlich begegnet? 4 

IP1: Ja, vor allem im Bereich Medien, also so im Zusammenhang mit Medien und 5 

Wirtschaft. Ich glaube z.B. KI-Chatbots, die im Marketing eingesetzt werden mein ich. Aber 6 

so genau kann ich das eigentlich jetzt nicht sagen, man hört das ja gerade total viel in … 7 

überall. Z.B. in der Zeit und im Deutschlandfunk oder so. 8 

I: Ja genau, KI ist gerade ein großes Buzz-Wort. Hast du denn schon mal von möglichen 9 

Einsatzmöglichkeiten von KI in der Hochschullehre gehört? 10 

IP1: Ne, noch gar nicht.  11 

I: Ok, dann würde ich dir jetzt erstmal noch mal eine grundsätzliche Überblicksdefinition 12 

von KI geben, nur damit wir auf der gleichen Grundlage diskutieren. Also, unter KI versteht 13 

man im Allgemeinen das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln der Menschen 14 

durch Maschinen nachzubilden und somit menschenähnliche Intelligenz zu schaffen. Dabei 15 

wird auch noch mal unter starker und schwacher KI unterschieden. Schwache KI ist z.B. 16 

autonomes Fahren oder, wie du gerade schon richtig gesagt hast, ein Chatbot. Schwache KIs 17 

ahmen Intelligenz nur nach und berechnen über Algorithmen bestimmte Parameter. Starke 18 

KIs gibt es heute noch gar nicht, weil... unter starken KIs versteht man z.B. Roboter, die 19 

dann wirklich wie Menschen mehrere Aufgaben gleichzeitig intelligent lösen können und 20 

über sowas wie Empathie, Vorstellungsvermögen und, ich weiß nicht, Intentionalität 21 

vermögen. Aber die gibt es aktuell noch auf keinen Fall, weswegen wir heute nur über 22 

schwache KIs sprechen. Okay… und der Einsatz von schwacher KI in der Hochschullehre 23 

ist gerade ein großes bildungspolitisches Ziel und deswegen wird gerade viel zu diesem 24 

Thema geforscht und unterschiedliche KI-Trends in Seminaren diskutiert und über zwei 25 

dieser KI-Trends möchte ich heute mit dir sprechen. Ich werde dir dazu zwei 26 

unterschiedliche Szenarien vorstellen, in die du dich kurz hineinversetzen kannst und mir 27 

dann deine Meinung darüber mitteilen kannst. Ich möchte dabei wirklich nur auf KI in Lern-28 

Lehr-Kontexten eingehen, also was du als Studentin in deinem …. in deinen Seminaren so 29 

erlebst. Doch bevor wir damit anfragen würde ich dich gerne erstmal fragen, ob dir 30 

grundsätzlich Probleme einfallen, die du als Studentin in ja Lehre … in Lernkontexten hast 31 

oder ob du vielleicht unerfüllte Bedürfnisse in Seminaren hast, die vielleicht durch neue 32 

Technologien gelöst oder halt angegangen werden können? 33 

IP1: Joar, klar. Ich denke wegen Corona gibt es da eine Menge. Also Studieren ist halt sehr 34 

unpersönlich und ja es fehlt gerade sehr der Kontakt zu anderen Studierenden und auch zu 35 

den Profs. Aber ich glaube nicht, dass das durch eine Technologie geändert werden kann, 36 

also sogar eher andersrum, die ganzen Technologien führen vielleicht sogar eher dazu, dass 37 

der persönliche Kontakt abnimmt, aber naja, keine Ahnung.  38 
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I: Okay, das ist ein spannender Punkt, vielleicht können wir das im Laufe des Gesprächs 39 

auch noch ja aufgreifen. Aber jetzt würde ich dir gerne erstmal das erste Szenario vorstellen: 40 

Also ja, stell dir vor, du kannst auf deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, 41 

auf der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf einen der Kurse klickst, wird dir eine 42 

Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher Wahrscheinlichkeit du den Kurs bestehen 43 

wirst und welche Note du wahrscheinlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn das KI-44 

Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 45 

25 % bestehen wirst, erhältst du eine Info per Mail und Unterstützungsangebote. Dein 46 

Professor und deine Professorin haben ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell.  Zuerst 47 

einmal hast du Verständnisfragen zu dem Szenario?  48 

IP1:  Ne, alles, glaube ich, verstanden.  49 

I: Okay, dann wäre meine erste Frage erstmal, was hältst du so spontan von diesem KI-50 

Vorhersagemodell?  51 

IP1: Joar, ich habe dazu ganz gemischte Gefühle, also ich kann schon natürlich einen 52 

gewissen Nutzen darin sehen. Aber ich sehe darin auch viele Gefahren. Machen wir aber 53 

dazu gleich noch was, oder soll ich... jetzt schon was halt dazu sagen? 54 

I: Also wir sprechen gleich noch mal drüber, aber erzähl jetzt erstmal gerne deinen spontanen 55 

Eindruck.  56 

IP1: Okay, mein erster Gedanke ist viel diese Voreingenommenheit, die sowohl ich als auch 57 

die Profs, also die Lehrenden dann mir gegenüber haben. Ich … also meine Selbsterwartung 58 

so sehr gebunden ist an diese Vorhersage, dass es vielleicht dann mein Verhalten oder, dass 59 

die Beurteilung … also, dass die mich später negativ beurteilen und beeinflussen könnte. 60 

Oder so. 61 

I: Ah, ok, es ist also wirklich deine Sorge, dass Lehrende da negativ drauf reagieren könnten? 62 

IP1: Aber auch ich selber, also, dass ich selber demotiviert sein könnte. Vielleicht ist das ein 63 

Kurs, den ich immer machen muss, und dann denke ich also, dass hab … und hab ich dann 64 

immer diese 25 % im Kopf und denke ich schaffe das eh nicht.  65 

I: Okay, vielleicht mal andersrum gefragt, welchen Nutzen oder welche Chancen kannst du 66 

denn in diesem KI-Vorhersagesystem für dich und dein Studium sehen? Damit wir mal 67 

positiver anfangen. 68 

IP1: Ja, natürlich ist es ein individualisiertes Lernen, die Lehre wird auf mich mehr 69 

zugeschnitten, indem ich Unterstützungsangebote bekomme und mich auch orientieren kann 70 

und also so Kurse wähle, die mir besser liegen oder die mir auch einfacher fallen.  71 

I: Okay, da muss ich einmal nachfragen, weil, du siehst ja also das ist ja eigentlich immer 72 

eine Momentaufnahme, das heißt, du machst den Kurs und also siehst, wie es jetzt sozusagen 73 

ist und nicht in, wie das in der Zukunft ist, sondern du machst den Kurs und kriegst dann 74 

immer die Info, wie du gerade stehst. Oder meinst du, dass du analysierst, wie gut du gerade 75 

in dem Kurs stehst und auf dieser Basis machst du Annahmen für weitere Kurse: Also den 76 

Kurs habe ich besonders gut abgeschnitten und deswegen kann ich in Zukunft, dieser Art 77 

von Kursen, also diese Richtungen fokussieren oder ähnliche Kurse belegen? 78 
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IP1: Ja aber, die 25 % sagen mir doch, wie wahrscheinlich ist, dass ich am Anfang bestehe, 79 

also ich melde mich jetzt gerade, also es ist ja gerade Semesterbeginn gewesen und ich melde 80 

mich immer für mehrere Kurse an und könnte dann z.B. sagen ok, in diesem Kurs bin ich 81 

voll gut oder, boar ey diesen Kurs schaffe ich wahrscheinlich nicht und dann kann ich dran 82 

einschätzen, welches Seminar ich machen werde. 83 

I: Ok, das heißt, du meldest dich grundsätzlich für mehrere Kurse an und machst dann aber 84 

nicht alle bis zum Ende und probierst welche Seminare du im Semester wirklich bis zum 85 

Schluss belegen möchtest und da dann auch eine Prüfung ablegst, oder?  86 

IP1: Genau, also dann wahrscheinlich auch auf die Wahrscheinlichkeit warten, die einem 87 

berechnet wird und dann so, also auf dieser Basis dann seine Kurswahl treffen, also sein 88 

Kurswahlverhalten anpassen. 89 

I: Okay, also würde bei dir dann vielleicht auch die Überlegung mit reinspielen, dass man 90 

vielleicht schneller sein Studium schafft und vielleicht auch besser Noten schaffen kann?  91 

IP1: Ja, auf jeden Fall, glaube ich, dass ich mein Studium da auch vielleicht oder … schneller 92 

machen könnte.  Und vielleicht auch gerade, dass es mir mehr Freude bereitet und mir auch 93 

einfacher fällt.   94 

I: Okay, jetzt haben wir über die Chancen und den Nutzen gesprochen, also du siehst auf 95 

jeden Fall auch einen gewissen Nutzen darin. Du hast aber ja zu Beginn des Interviews auch 96 

direkt über die Gefahren gesprochen. Kannst du darauf vielleicht nochmal näher eingehen 97 

und die möglichen Gefahren fokussieren?  98 

IP1: Ich glaube, ich sehe die so auf beiden Seiten. Also einmal, wenn ne Professor*in dann 99 

meine Hausarbeit dann z.B. liest und dann weiß, dass ich eigentlich ne recht geringe 100 

Wahrscheinlichkeit habe ne gute Note … oder überhaupt diesen Kurs zu bestehen. Dann 101 

hätte ich Angst, dass die Person einfach voreingenommen ist und vielleicht gebe ich mir 102 

dann ganz viel Mühe und arbeite ganz hart und würde dann vielleicht viel besser sein als 103 

meine Kommiliton*innen aber weil meine Professorin weiß, dass ich also laut des KI-Dings 104 

also am unteren, also das ich eher schlecht bin, wird sie sich dann vielleicht gar nicht so viel 105 

Mühe mit der Auseinandersetzung meiner Arbeit geben und gar nicht nach meiner Leistung 106 

bewerten. Und vielleicht auch, dass ich gleichzeitig ein Interesse an dem Fach entwickeln 107 

könnte und dann denke, ach naja ich bin da jetzt nun mal eh nicht so gut drin und gebe das 108 

besser ab, weil ich das ja wegen dem KI-System Schwarz auf Weiß sehe und dann mich, 109 

obwohl es mich vielleicht voll interessiert einfach abgebe, weißt du was ich mein… 110 

I: Ja, du hättest Angst, dass du einen Kurs oder ein Thema abwählst, obwohl es dich 111 

eigentlich interessiert und du dich aber stark vom KI-System beeinflussen lässt, oder? 112 

IP1: Ja, genau und auch eben die Profs. 113 

I: Okay, jetzt haben wir viel darüber gesprochen, was das KI-Frühwarnsystem aussagt und 114 

wie das deine Dozierenden und dich beeinflussen kann, hättest du denn auch ein Problem, 115 

wenn dich eine Maschine also die KI bewerten würde?  116 

IP1: Ne, gar nicht.  117 

I: Okay und warum nicht?  118 
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IP1: Ich sehe nicht unbedingt einen Grund, warum eine KI der Bewertung von Menschen in 119 

etwas nachstehen sollte, also angenommen der Fall sie ist gut und richtig programmiert bzw. 120 

entwickelt wurde.  121 

I: Okay, in dieses Thema würde ich gerne nochmal etwas reinhaken, also ich weiß nicht, ob 122 

du weißt, dass KI, also immer über Daten, also Daten und deren Analyse als 123 

Grundvoraussetzung gelten. Und auch dieses Vorhersagemodell braucht natürlich auch 124 

immer ganz viele Daten, um so eine Vorhersage zu treffen. Ich will jetzt hier gar nicht zu 125 

tief in die Technik gehen, aber meine Frage wäre, würdest du persönliche Daten denn auch 126 

für dieses KI-Frühwarnsystem zur Verfügung stellen? 127 

IP1: Also, ja, ich glaub, ich hätte ein Problem damit, also mir geht es dabei gar nicht so viel 128 

darum, dass das jetzt ein Mensch oder eine Maschine macht, sondern, dass so viele Daten 129 

von mir also irgendwo gespeichert sind und verarbeitet werden.  130 

I: Vielleicht können wir da noch mal ein bisschen konkretisieren, gibt es denn persönliche 131 

Daten, wo du sagst, das ist absolut ok, dass die KI darauf zugreift, oder, dass du sagst, diese 132 

Art von persönlichen Daten möchte ich auf keinen Fall preisgeben? Dass es da vielleicht 133 

noch mal Unterschiede bei persönlichen Daten gibt. Also, dass du einfach mal sagst, welche 134 

Art von persönlichen Daten für dich denkbar wären? 135 

IP1: Also für mich persönlich jetzt wäre das kein Problem, wenn die Hochschule quasi genau 136 

über diese Daten verfügt, die also, wenn die KI die Daten nutzt, über die die Hochschule eh 137 

schon verfügt. Also z.B. mein Geschlecht oder mein Alter und mein Geburtsort und so 138 

weiter, aber persönlichere Daten, das fände ich unangenehm, wenn die KI, das verwendet. 139 

Aber ich kann mir hier z.B. auch vorstellen, dass eine Person, die vielleicht keine Cis-Person 140 

ist, dann ein Problem damit hätte, dass dann die KI die Person als weiblich einschätzt, weil 141 

das auf dem Pass ist, sie sich aber selber gar nicht als weiblich ansieht. Also deswegen glaube 142 

ich, man kann das hier an dieser Stelle so nicht verallgemeinern. 143 

I: Also, da würde ich jetzt noch mal etwas weiter nachfragen. Also du sagst, es ist okay, dass 144 

die KI auf Daten zugreifen kann, die die Hochschule eh schon hat, wären hier z.B. dein 145 

Notendurchschnitt oder bestimmte Vorleistungen aus dem Studium oder auch der Schule 146 

auch mit inbegriffen? Oder auch was du z.B. davor studiert hast, also in deinem Bachelor? 147 

Oder ihr benutzt auch bestimmt so Lernmanagement-Plattformen, dürfte die KI auf die 148 

Daten, die dort gespeichert werden, auch zurückgreifen?  149 

IP1: Ja, ich glaub schon ja. Weil das hat die Uni ja eh schon.  150 

I: Okay und bei welchen persönlichen Daten würdest du sagen, das geht auf keinen Fall, hier 151 

ziehe ich die Grenze?  152 

IP1: Was ich gerne esse, was ich gerne lese, wie meine Freizeitgestaltung aussieht, mit 153 

welchen Menschen ich mich so treffe, also alle Daten, die meine Privatsphäre und mein 154 

Leben außerhalb der Uni betreffen und alle Daten auf die die Hochschule schon verfügt, naja 155 

da habe ich eh das Gefühl, dass die die eh ja schon haben und.  156 

I: Also alles, was nicht die Hochschule betrifft, was du zum Beispiel privat an deinem 157 

Rechner machst, wie dein soziales Umfeld usw., auf sowas darf die KI nicht zurückgreifen, 158 

oder? 159 

IP1: Ja, genau. 160 
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I: Okay, dann noch mal eine andere Frage, wenn z.B. sowas ist wie, dass eine Umfrage 161 

stattfindet, bei der du dich selbst, deine Lernleistung und dein Studienverhalten, einschätzen 162 

sollst, wäre es da ok, wenn die KI auf diese Einschätzung von dir zurückgreifen würde? 163 

IP1: Ne, weil das schon in Richtung persönliche Daten gehen würde. 164 

I: Da muss ich jetzt nochmal nachfragen, da es ja grundsätzlich hier um die Verwendung 165 

von persönlichen Daten geht. Magst du hier noch etwas konkretisieren? 166 

IP1: Also ich finde, das geht weiter, weil diese Daten ja schon viel mehr über meinen 167 

Charakter usw. aussagen. Deswegen möchte ich gerade nicht diese Daten freigeben. Für 168 

mich.  Also das finde ich, greift tiefer als Daten von meinem Studium. 169 

I: Ok, ich würde hier… ich fasse nochmal zusammen, also für dich wäre es nur ok, wenn ein 170 

KI-Frühwarnsystem auf persönliche Daten von dir zurückgreift, die in… die Hochschullehre 171 

schon hat und die in einem direkten Zusammenhang mit deinem Studium stehen. Und alle 172 

anderen Daten inklusive Umfragen über dein Studium würdest du ablehnen, oder? 173 

IP1: Ja, genau. 174 

I: Okay, welche Gefahren siehst du denn deine Daten zu geben? 175 

IP1: Ich hätte große Angst vor Missbrauch, also, dass die Daten halt für einen anderen Zweck 176 

genutzt werden würden. Sagen wir mal so, wenn wir in einer perfekten Welt leben würden, 177 

wo ich halt 100 % weiß, dass die Daten definitiv nur für das KI-Vorhersagemodell genutzt 178 

werden und für nichts Anderes und die auch nicht geklaut werden würden, dann würde ich 179 

vielleicht auch mehr zulassen, aber das ist halt nicht so. Ich vertraue weder in die Uni und 180 

vor allem nicht, dass die Uni die Daten wirklich so gut schützen kann.  181 

I: Verstehe, und gibt es denn auf der anderen Seite auch einen Nutzen in der Datenfreigabe? 182 

IP1: Ja, also ich denke so mehr Daten ich gebe, desto halt desto genauer und besser wird das 183 

KI-Ding sein, aber das wäre es mir nicht wert, glaub ich.  184 

I: Okay, warum wäre dir das nicht wert? 185 

IP1: Naja, weil, ich weiß nicht, das Risiko den Nutzen hier übersteigt, würde ich sagen.  186 

I: Verstehe, dann kommen wir auch schon zu letzten Fragen des ersten Szenarios. Da geht 187 

es mir jetzt eigentlich darum, herauszufinden unter welchen Bedingungen du so ein KI-188 

Frühwarnsystem zustimmen würdest bzw. es nutzen würdest. Ja, also welche Aspekte 189 

spielen da eine Rolle? 190 

IP1: Okay, ich … also erstmal müsste ich das Gefühl haben, dass meine Daten sicher sind, 191 

also Datenschutzvereinbarungen getroffen werden und man darüber informiert wird, bis zu 192 

welchem Zeitpunkt die Daten gespeichert werden und also, wann die Daten wieder gelöscht 193 

werden, aber da geht es für mich auch nicht nur darum, dass die Hochschule über die Daten 194 

verfügt und die halt löschen muss, sondern auch, dass es ja auch zu Hackerangriffen kommen 195 

kann und man im Zweifelsfall dann auch nicht weiß, wer da alles Zugriff drauf hat und das 196 

ist eigentlich meine größere Sorge, oder die, warum ich das Ganze ein bisschen kritisch sehe. 197 

Ja. 198 

I: Okay, ich habe noch eine Frage, bei den Gefahren hast du erzählt, dass das Erste oder die 199 

größte Gefahr wäre für dich, dass auch die Lehrenden durch dieses KI-Frühwarnsystem 200 
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beeinflusst werden könnten oder besser gesagt voreingenommen in die Notenbewertung 201 

gehen könnten, ... ergibt sich dadurch vielleicht auch eine Bedingung? 202 

IP1: Ich glaube da müsste ich nochmal konkret drüber nachdenken, aber mein Gefühl wäre 203 

jetzt gerade, dass ich nicht möchte, dass die Professor*innen da Einsicht hätten, zumindest 204 

wenn ich eine Prüfungsleistung in diesem Seminar erfüllen müsste. 205 

I: Gibt es noch weitere Bedingungen? 206 

IP1: Ne ich glaub nicht, also die Daten sind mir halt das Wichtigste.  207 

I: Ok, super, dann ganz lieben Dank für die Besprechung des ersten Szenarios. Nun würde 208 

ich gerne noch mal mit dir über einen zweiten KI-Trend sprechen, der auch gerade viel 209 

besprochen wird. Grundsätzlich ist der Aufbau dabei genau gleich. Also es geht jetzt um 210 

adaptive also individualisierte Lernumgebungen und im Besonderen, um ein intelligentes 211 

Tutor*innen-System und dafür habe ich dir wieder zunächst ein Szenario mitgebracht: Also, 212 

Stell dir vor, dass du neben einer Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor zur 213 

Verfügung gestellt bekommst. Diese KI-Anwendung analysiert deine Übungsaufgaben und 214 

sucht für dich individuell passende Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem 215 

KI-Tutor über eine Chatbot-Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte 216 

abfragen lassen. Daneben gibt das intelligente System dir Tipps und Empfehlungen zum 217 

Zeitmanagement und deiner Arbeitsorganisationen. Erstmal hast du Verständnisfragen zu 218 

dem Szenario? 219 

IP1: Ne, ist alles so weit erstmal klar.  220 

I: Gut, dann würde ich jetzt erstmal fragen, wie deine spontanen Eindrücke zu diesem 221 

Szenario sind und was du grundsätzlich davon hältst? 222 

IP1: Ja… also, grundsätzlich gefällt mir dieses Szenario wesentlich besser als das erste, also 223 

ganz spontan gesprochen und ich kann dem viel mehr Positives abgewinnen. 224 

I: Okay, kannst du vielleicht noch mal ein bisschen konkretisieren, warum dir das spontan 225 

besser gefällt? 226 

IP1: Hier geht’s ja eher um konkrete Unterstützungsangebote und ich glaube hier… also das 227 

könnte mir als Studentin das Gefühl geben, gut von der Uni betreut zu werden, auch wenn 228 

es sich dabei nicht um eine Person handelt, kann mir das ja während des Lernprozesses und 229 

im Studium egal sein und ich dadurch halt mehr Unterstützung kriege. 230 

I: Verstehe, dann sind wir mit dieser Überlegung eigentlich schon bei der nächsten Frage, in 231 

der es darum geht, welchen Nutzen oder welche Chancen du in diesem KI-Trend für dich 232 

und dein Studium siehst?  233 

IP1: Also genau, das ist ein großes Unterstützungsangebot, z.B. durch einen Chat. Vielleicht 234 

auch gar nicht so sehr im Bereich der individuellen Betreuung, sondern mehr so, dass es 235 

einfach grundsätzlich unterstützt. Obwohl naja, natürlich die individuelle Analyse die 236 

Grundlage darstellt. Ich… Also ich mein z.B. über Lernempfehlungen.  237 

I: Ja, genau, ich möchte hier aber noch einmal auf den Punkt der individuellen Betreuung 238 

eingehen, denn es geht schon darum, dass das intelligente Tutor*innen System dir z.B. 239 

passgenaue, also auf dich zugeschnittene, Übungsaufgaben gibt, in dem es deine 240 

Fehlerquellen analysiert.  241 
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IP1: Ich meine, dass es natürlich ein gutes Unterstützungsangebot ist und dass durch diese 242 

individuelle Betreuung natürlich eben auch die Qualität der Betreuung zunimmt. Also so 243 

meine ich das. Aber ich will jetzt nicht die individuelle Betreuung hochhalten, da ich mich 244 

ja eigentlich gegen das Verwenden vieler meiner persönlichen Daten ausgesprochen habe 245 

und mir dann ja selber widersprechen würde. Verstehst du was ich meine? 246 

I: Okay, ja ich glaube schon. Das heißt, du siehst zwar den Nutzen einer individuellen 247 

Betreuung, aber würdest dafür nicht weitere persönliche Daten freigeben? 248 

IP1: Ja genau, also und ohne so viele Daten kann es ja nicht so super individuell werden.  249 

I: Dann noch mal eine andere Frage, siehst du denn noch weitere Chancen für dein Studium 250 

durch so eine KI-Anwendung?  251 

IP1: Auf jeden Fall kann ich mir vorstellen, dass ich bei umfangreichen Klausuren, also bei 252 

Klausuren, die vielleicht auch mal über zwei Semester gehen, dass ich mich damit viel besser 253 

vorbereiten kann oder, dass ich Lernlücken so klarer sehen kann, die ich vielleicht selber gar 254 

nicht wahrgenommen habe, dass ich z.B. ein Thema nur am Rande betrachtet habe. Und das 255 

könnte ggf. natürlich vielleicht auch dazu führen, dass ich mein Studium besser oder 256 

schneller beenden kann.  257 

I: Super, dann käme jetzt die Frage, welche Gefahren oder Grenzen du in so einem 258 

intelligenten Tutor*innen-System sehen könntest?  259 

IP1: Dass ich ein ganz anderes Lernverhalten entwickeln würde, was nur auf Output 260 

orientiert, auf Klausuren oder Noten gerichtet und zugeschnitten ist. Und es gar nicht um 261 

meinen eigenen Lernzuwachs geht. Also ich mein, Studieren bedeutet für mich halt auch, 262 

dass man mal struggeln muss und dass man selber erkennt, welche Strategie oder welcher 263 

Lernweg am besten für mich selber funktioniert und dass ich das halt alleine herausfinde. 264 

Und vielleicht auch, dass ich dann dadurch aufhören würde, naja nach links und rechts zu 265 

schauen und mal etwas Anderes lese oder nur Randthemen des Studiums irgendetwas auch 266 

einfließen lasse. Ich hätte glaub ich die Befürchtung, dass ich mir dann vor allem das 267 

anschauen würde, was die KI für mich auswählt und immer nur so eine Kosten-Nutzen-268 

Rechnung im Kopf…, wobei es da halt immer nur um die gute Note gehen würde und 269 

vielleicht nicht so sehr, was mich eigentlich interessiert.  270 

I: Ok, also zusammenfassend hättest du vielleicht Angst, dass durch dieses System das 271 

selbstzweckhafte Element des Studiums ein bisschen verloren geht?  272 

IP1: Ja, genau und man irgendwie nur noch für die beste Note und den schnellsten Abschluss 273 

studiert. 274 

I: Hier auch wieder meine Frage, hättest du bei dieser KI-Anwendung ein Problem damit, 275 

dass dich eine Maschine beurteilt und die Unterstützung halt nicht menschlicher Natur ist?  276 

IP1: Insofern ich noch Kontakt zu Dozent*innen der Uni hätte und das wirklich nur 277 

zusätzliche Unterstützung ist, hätte ich damit kein Problem. Aber das wäre mir auf jeden 278 

Fall sehr wichtig. Also das war ja auch etwas, was ich so am Anfang gesagt habe, dass mir 279 

jetzt wegen Corona der Kontakt zu Profs. und meinen Freunden fehlt und vielleicht wäre 280 

auch eine Gefahr dann, dass man viel mehr mit der KI als mit anderen Studies oder halt so 281 

im Dialog mit den Profs studiert. Also die Betreuung der Profs. muss auf jeden Fall so 282 

bleiben!  283 
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I: Ok, jetzt greifen wir ein bisschen vor auf die Bedingungen, das heißt eine Bedingung wäre 284 

auch für dich, dass die Dozierenden auf jeden Fall nicht dadurch ersetzt werden dürfen und 285 

das wirklich nur eine zusätzliche Unterstützung ist? 286 

IP1: Genau, das wäre mir definitiv wichtig. 287 

I: Okay, dann würde ich jetzt gern noch mal auf die persönlichen Daten eingehen. Du 288 

meintest zu Beginn des Szenarios, dass dir dieses besser gefällt als das andere und da würde 289 

ich gerne einmal wissen, ob du für diese KI-Anwendung vielleicht noch andere persönliche 290 

Daten freigeben würdest als beim anderen KI-Trend? Oder ob deine Einstellung hier 291 

genauso wie bei den KI-Frühwarnsystemen ist? 292 

IP1: Ne, meine Einstellung hat sich da schon verändert, weil ich hier einen anderen Nutzen 293 

sehen kann. Also, dass ich denke, dass es bei den anderen halt nur um eine Information geht 294 

und hier geht es ja um konkrete Unterstützungsmaßnahmen und dann würde ich hier auch 295 

andere Daten preisgeben. Also auch damit ich bessere Unterstützung bekomme, weil das 296 

System ja auch besser agieren kann, wenn es mehr Daten hat. 297 

I: Welche Daten würdest du dann noch freigeben, oder wo wäre hier die Grenze? 298 

IP1: Puh, das finde ich schwer hier eine Grenze zu ziehen.  299 

I: Okay, dann machen wir es hier einmal konkreter. Also wir haben beim anderen Szenario 300 

über Umfragen über dein Lernverhalten oder Selbsteinschätzungen als Datenquelle 301 

gesprochen. Da warst du nicht bereit diese freizugeben, wäre das hier anders? 302 

IP1: Ja, das wäre hier, glaub ich, ok.  303 

I: Ok, und wie sieht es mit Daten aus, die nicht wirklich in einem Zusammenhang zur 304 

Universität stehen?  305 

IP1: Ne, ich glaube, noch weitere, zusätzliche Daten möchte ich nicht geben. Und was mir 306 

gerade auch einfällt: Ich wäre auch nicht damit einverstanden, dass zum Beispiel mein 307 

Tippverhalten oder so, ich glaube, das nennt man Eye-tracking, gemacht werden würde, das 308 

machen die, meine ich, gerade in China. Das fände ich voll gruselig.  309 

I: Warum fändest du das gruselig? 310 

IP1: Naja, weil mein Verhalten dann so sehr analysiert und perfektioniert wird, dass ich 311 

immer mehr wie eine KI werde. Also natürlich hilft das sicher alles der Optimierung meines 312 

Lernverhaltens, aber, wenn man so eine Tür aufmacht, geht die halt irgendwann einfach 313 

nicht mehr zu und das ist es mir nicht wert, glaub ich. Es wird halt dann immer 314 

unüberschaubarer, was alles von mir kontrolliert und verbessert wird.  315 

I: Gut, dann kommen wir jetzt zu meiner letzten Frage, das ist die Frage nach den 316 

Bedingungen, also unter welchen Bedingungen würdest du diese KI-Anwendung nutzen? 317 

IP1: Genau, eine Bedingung habe ich ja schon genannt, und das wäre, dass die Lehrenden 318 

halt immer noch genauso viel an Betreuung leisten würden und das eben nicht ersetzt werden 319 

kann durch die KI.  320 

I: Gibt es noch weitere Bedingungen? 321 
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IP1: Ja wieder die Punkte bzgl. des Datenschutz und der Datenlöschung, die ich ja schon 322 

beim ersten Szenario genannt habe.  323 

I: Okay, und noch etwas? 324 

IP1: Ne, dann fällt mir jetzt gerade nichts mehr ein.  325 

I: Prima, dann sind wir jetzt eigentlich fast schon durch, eine zusammenfassende Frage wäre 326 

jetzt eigentlich zu fragen, ob du einen KI-Trend präferierst, aber die Antwort hast du mir ja 327 

schon gegeben.  328 

IP1: Genau, ich präferiere auf jeden Fall das zweite Szenario.  329 

I: Super, gibt es noch etwas Weiteres, was du gerne ergänzen würdest?  330 

IP1: Ne, das war es so weit von mir.  331 

I: Gut, dann vielleicht nur noch, hast du nach diesem Interview vielleicht noch Ideen, wie 332 

KI-Anwendungen in der Hochschule noch eingesetzt werden können? Vielleicht auch im 333 

Hinblick zu derzeitigen Problemen an der Hochschule? 334 

IP1: Also, keine Ahnung, ob das geht, aber so in Bezug zu meinen Überlegungen ganz so 335 

am Anfang, wäre es vielleicht cool, wenn man so eine Lernpartner-KI hat, wo man dann so 336 

passende Lernpartner*innen finden kann. Aber ich weiß gar nicht, ob ich das persönlich 337 

nutzen würde, aber eigentlich wäre das cool.  338 

I: Super, interessanter Gedanke, dann wäre ich jetzt auch durch. Schön, dass du mitgemacht 339 

hast.340 
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Interviewpartnerin 2 

I: Okay, nach dieser Belehrung können wir nun mit dem Interview beginnen. Also ich werde 1 

heute mit dir in diesem Interview über das Thema technologiegestütztes Lernen und Lehren 2 

an der Hochschule sprechen. Und dabei möchte ich den Fokus auf den Einsatz von KI in der 3 

Hochschullehre setzen. Ist dir der Begriff KI schon mal grundsätzlich begegnet? 4 

IP2: Tatsächlich ja, in einem Hochschulkontext, als wir ein Theorieseminar hatten zu 5 

Utopien und Dystopien zur Kunst und Design und da war es die Aufgabe Essays zu schreiben 6 

und ich habe mich in diesem Zusammenhang mit KI in der Kunst beschäftigt und darüber 7 

einen Text geschrieben. Also weiß ich grundsätzlich schon einiges über KI, also halt 8 

zumindest aus dieser Perspektive. 9 

I: Super, das ist klasse, dass du schon so eine Vorerfahrung mitbringst. Hast du vielleicht 10 

auch schon mal etwas über den KI-Einsatz in der Hochschullehre gehört? Also, wie man KI 11 

in Seminaren einsetzen kann? 12 

IP2: Ne, eigentlich noch gar nicht.  13 

I: Okay, dann würde ich dir noch mal eine grundsätzliche Überblicksdefinition von KI 14 

geben, damit wir die gleiche Diskussionsbasis haben. Unter KI versteht man im Allgemeinen 15 

das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln der Menschen durch Maschinen 16 

nachzubilden und somit menschenähnliche Intelligenz zu schaffen. In diesem 17 

Zusammenhang kann zwischen schwacher KI und starker KI unterschieden werden. 18 

Schwache KI ist z.B. das autonome Fahren oder das Erstellen von Bildern, wie du es 19 

vielleicht schon in deinem Seminar über Utopie und Dystopie kennengelernt hast oder z.B. 20 

Chatbots, die jetzt viel im Support auf Internetseiten angeboten werden. Schwache KIs 21 

ahmen Intelligenz aber nur nach und berechnen über Algorithmen bestimmte Parameter. 22 

Unter starken KIs versteht man hingegen Roboter, die dann eigentlich ähnlich wie Menschen 23 

mehrere Aufgaben gleichzeitig intelligent lösen können und über Fähigkeiten wie Empathie, 24 

Vorstellungsvermögen oder Intentionalität vermögen. Aber die gibt es aktuell noch auf 25 

keinen Fall, weswegen wir heute nur über schwache KIs sprechen. Und der Einsatz von 26 

schwacher KI in der Hochschullehre ist aktuell ein großes bildungspolitisches Ziel, dabei 27 

wird vor allem überlegt, wie KI in Seminaren eingesetzt werden kann. In diesem 28 

Zusammenhang werden in der Forschung gerade viel über KI-Trends in der Hochschullehre 29 

diskutiert und über zwei dieser KI-Trends möchte ich jetzt mit dir sprechen. Ich werde dir 30 

zur besseren Vorstellungskraft gleich einmal zwei unterschiedliche Szenarien geben, in die 31 

du dich kurz hineinversetzen kannst und mir dann deine Meinung darüber mitteilen kannst. 32 

Ich möchte in diesem Interview wirklich nur auf KI in Lern-Lehr-Kontexten eingehen, also 33 

wie KI in deinem Studium oder Seminaren eingesetzt werden kann. Aber bevor wir anfangen 34 

würde ich dich gerne einmal fragen, ob dir grundsätzlich Probleme in der Hochschullehre 35 

einfallen oder Bedürfnisse, die du als Studierende hast und die vielleicht mit Technologien 36 

gelöst werden könnten? 37 

IP2: Ja, ne eigentlich fällt mir jetzt spontan gerade nichts ein. Sorry, ist das schlimm?  38 

I: Nein, überhaupt nicht. Hätte mich nur interessiert. Gut, dann fangen wir jetzt mit den 39 

Szenarios an. Das erste Szenario ist über KI-gestützte Frühwarnsysteme und sieht so aus: 40 

Stell dir vor, du kannst auf deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, ich 41 

glaube bei dir wäre das EMIL, auf der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf einen 42 
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der Kurse klickst, wird dir eine Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher 43 

Wahrscheinlichkeit du den Kurs bestehen wirst und welche Note du wahrscheinlich in dem 44 

Kurs erhalten wirst. Wenn das KI-Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit 45 

einer Wahrscheinlichkeit von unter 25% bestehen wirst, erhältst du eine Info per Mail und 46 

Unterstützungsangebote. Dein Professor und deine Professorin haben ebenfalls Einsicht in 47 

das Vorhersagemodell.  Zuerst einmal, hast du Verständnisfragen zu dem Szenario? 48 

IP2: Also man würde dann immer den aktuellen Stand seiner jetzigen Leistung sehen? 49 

I: Genau, hast du noch weitere Fragen?  50 

IP2: Nö.  51 

I: Okay, dann wäre meine erste Frage, was hältst du so grundsätzlich von diesem Szenario, 52 

wie ist deine erste spontane Reaktion darauf? 53 

IP2: Ich weiß nicht, ich glaube gerade bei meinem Studiengang ist das ein bisschen 54 

schwierig, da wir meistens eh für alles CP bekommen und die häufig ohne Benotung sind. 55 

Die eigentliche Benotung kommt dann erst in den Modulprüfungen, also das dann 56 

verschiedene Arbeiten gemeinsam bewertet werden, also die Bewertung kommt viel später. 57 

Aber vielleicht könnte man auf Basis dieses Frühwarnsystem schon abschätzen, wie die 58 

Leistungen oder die Note der großen Modulprüfung ausfällt. An sich finde ich es interessant, 59 

aber ich könnte mir vielleicht auch vorstellen, dass es für mich auch demotivierend sein 60 

könnte, also, dass ich denke, oh ich habe nur so wenig Chancen, das zu bestehen, oder ich 61 

… meine Note ist ja nicht besonders gut und ich mich dann frage, ob es überhaupt Sinn 62 

macht, den Kurs zu belegen.  63 

I: Okay, jetzt hast du schon verschiedene Perspektiven beleuchtet. Ich würde nun noch 64 

einmal gerne ganz konkret nachfragen, welchen Nutzen und welche Chancen du in diesem 65 

KI-Trend für dich und dein Studium siehst.  66 

IP2: Ich glaube, vielleicht ist es auch gerade praktisch, dass man dann eine aktuelle Einsicht, 67 

also durch das KI-System hat, weil man oft zwar im Hintergedanke weiß, dass da halt eine 68 

Prüfung kommt, aber man das während des Semesters so ein bisschen verdrängt und dann 69 

ganz viel am Ende machen … und durch das KI-System vielleicht kontinuierlicher arbeitet 70 

und irgendwie mehr am Ball bleibt, also schon während des Semesters. Genau, ich mein 71 

durch diese Anzeige von dem Frühwarnsystem ist man dann direkt mit seiner Leistung 72 

konfrontiert und dadurch hat man vielleicht die Möglichkeit sich wirklich frühzeitig mit 73 

seinen Leistungen auseinanderzusetzen und sich dann auch zu verbessern. Und ich glaube 74 

auch gerade jetzt in der digitalen Lehre also auch pandemiebedingt, haben viele 75 

Student*innen auch große Motivationsprobleme und da könnte so ein System sicher helfen.  76 

I: Verstehe, ich fasse nochmal zusammen. Das heißt, du siehst vor allem einen Nutzen in 77 

dieser KI-Anwendung, weil man als Studierende dann zum kontinuierlichen Arbeiten 78 

animiert wird und schon mehr im Semester macht? 79 

IP2: Genau, oder man so auch mehr an seinen Leistungen arbeitet. 80 

I: Könntest du dir denn auch vorstellen, dass man zum Beispiel durch diese KI-Anwendung 81 

schneller sein Studium schafft und oder bessere Noten bekommt? Oder ist dir dieser 82 

Gedanke gar nicht gekommen? 83 
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IP2: Je nachdem, also ich glaube je nachdem, wie die Seminare gestaltet sind, also ich kann 84 

mir sowas besser in einem Theorieseminar vorstellen, also, dass sich das auf meine Note 85 

auswirkt als jetzt z.B. bei einem Zeichenkurs. Und ich glaube, es kommt auch immer total 86 

auf die Personen an. Also, so wie ich das gerade schon meinte, ich glaube bei bestimmten 87 

Studis ist das total motivierend und die strengen sich dann mehr an, also durch die Infos vom 88 

KI-System und bei anderen kann es halt auch voll in die andere Richtung gehen. Vielleicht 89 

auch so in Bezug auf die unterschiedlichen Studiengänge, weil man ja ganz andere Arten 90 

des Lernens da hat. Also, ich weiß nicht, aber bei bestimmten Studierenden kann das 91 

bestimmt dazu führen, dass man schneller vielleicht sogar in Regelstudienzeit mit seinem 92 

Studium fertig wird, aber vielleicht nicht bei jedem.  93 

I: Okay, super, das heißt, du kannst da schon einen gewissen Nutzen drin sehen. Bei der 94 

nächsten Frage geht es mir darum, auf die Gefahren oder Grenzen der also dieses Systems 95 

einzugehen. Also glaubst du, dass in dieser KI-Anwendung auch Gefahren stecken? 96 

IP2: Ich glaube eben, dass man halt, dass man eben durch dieses KI-System demotiviert wird 97 

… oder den Leistungsdruck verstärken. Also ich als Studentin … hat man auch schon im 98 

Elternhaus oder von Freunden und Bekannten großen sozialen Druck und durch das System 99 

könnte dieser verstärkt werden. Und durch das System könnte man dann vielleicht denken, 100 

oh ich muss jetzt noch mehr an mir arbeiten und man sich ganz viel Stress dann macht und 101 

das könnte natürlich auch Ängste schüren.  102 

I: Ich höre jetzt bei deinen Überlegungen oft raus, dass es immer so ein bisschen auf den 103 

Charakter der einzelnen Studierenden ankommt, also, dass es viel damit zu tun hat, wie man 104 

grundsätzlich von seiner Persönlichkeit so ist. Vielleicht kannst du nochmal darauf eingehen, 105 

wie das für dich wäre, also, dass du wirklich aus deiner Perspektive sagst, welche Gefahren 106 

du für dich siehst. 107 

IP2: Das ist schwer, ich könnte mir vorstellen, dass eine Gefahr auch für mich eine 108 

anfängliche Demotivation wäre, vielleicht würde diese sich aber später auch in Motivation 109 

verwandeln. Das kann man irgendwie schwer sagen.  110 

I: Okay, wäre es auch ein Problem für dich, dass eine Maschine dich da bewertet und kein 111 

Mensch? Oder ist das kein Thema für dich?  112 

IP2: Also kommt darauf an, die Maschine entscheidet ja anhand meiner Daten, also wird von 113 

mir gefüttert und vielleicht ist das sogar gerechter, als wenn ein Prof oder eine Professorin 114 

mich bewertet, z.B. auf Sympathie oder so und wo meine Leistung vielleicht gar nicht so 115 

stark mitreinspielen. Aber mir wäre schon wichtig, dass die Profs. vielleicht auch ab und an 116 

da drauf schauen müssen und ggf. so Diskrepanzen zu ihrer eigenen Einschätzung dann 117 

sehen würden und dann auch mit mir oder vielleicht auch der Administration des KI-Systems 118 

Rücksprache führen würden. Also es müsste auf jeden Fall noch eine menschliche 119 

Bewertung und Prüfung geben, aber an sich fände ich so eine zusätzliche Bewertung durch 120 

eine Maschine nicht schlimm.  121 

I: Ich würde hier gerne nochmal etwas tiefer reingehen und noch eine Rückfrage stellen. Das 122 

heißt, du hättest auch keine Angst, dass deine Dozierenden sich durch das KI-System 123 

beeinflussen lassen oder da vielleicht eine Diskriminierung deiner Person stattfindet? 124 

IP2: So weit hatte ich gar nicht gedacht, aber jetzt, wo du es sagst, wäre das auch blöd, also 125 

das mit der Diskriminierung. Auf der anderen Seite machen sich die Profs. ja eh ein Bild, 126 
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also als Mensch macht man ja eh immer einen Eindruck und vielleicht ist dann so eine andere 127 

Perspektive gar nicht schlecht. Kann ja auch sein, dass Studierenden nur, weil sie sich 128 

irgendwie beim Prof. beliebt machen, dann gute Noten bekommen und so könnte man dem 129 

halt auch ein bisschen entgegenwirken. Macht das Sinn? 130 

I: Okay, jetzt würde ich den Fokus gerne einmal auf das Thema persönliche Daten eingehen. 131 

Also, du weißt bestimmt durch deine Auseinandersetzung mit KI in der Kunst, dass KI 132 

immer auf Daten beruht und bei dem KI-Einsatz in der Hochschullehre ist es halt so, dass 133 

die KI nur arbeiten kann, wenn Sie auf möglichst viele persönliche Daten von dir und deinem 134 

Lernverhalten zurückgreifen kann. Und da wäre meine Frage, würdest du grundsätzlich 135 

persönliche Daten für so ein KI-Frühwarnsystem zu Verfügung stellen?  136 

IP2: Persönliche Daten würde dann bedeuten…. Also was meinst du damit genau? Also 137 

sowas wie mein Geburtsdatum oder was ich studiere, das wäre kein Problem, aber ich weiß 138 

nicht meine Bankdaten z.B. möchte ich da nicht drin haben. Kannst du mir vielleicht 139 

nochmal erklären, was genau du unter persönliche Daten jetzt verstehst? 140 

I: Also in der Fachliteratur wird dabei vereinfacht gesprochen zwischen studienbezogenen 141 

Daten und nicht studienbezogenen Daten unterschieden. Und studienbezogene Daten 142 

können einerseits einmal administrative Daten, sowas wie dein Studienfach oder dein 143 

Geburtsdatum sein, aber auch Daten über deine Lernplattform also z.B. EMIL oder vorherige 144 

Studienleistungen und so weiter. Auf der anderen Seite können das auch 145 

Selbsteinschätzungen von dir zu deinem Lernverhalten sein, die zum Beispiel über 146 

Umfragen abgefragt werden. Und dann gibt es halt noch persönliche Daten, die nicht 147 

wirklich in einem direkten Zusammenhang mit deinem Studium stehen, also z.B. dein 148 

Internetverhalten, dein Literaturgeschmack, politische Einstellungen, Familienhintergrund 149 

… hilft das? 150 

IP2: Ja, schon. Also dann wären so bekannte Hochschuldaten über mich ok. Also Infos über 151 

Mail oder auch EMIL und meine Vorleistungen, aber auf keinen Fall so Daten darüber, was 152 

meine Eltern verdienen, auch weil ich glaube, dass vielleicht gerade durch so welche Daten 153 

halt dann irgendwann vielleicht Diskriminierungen entstehen können, also, dass die KI sieht, 154 

oh Studierende aus bildungsfernen Schichten schneiden schlechter ab, und deswegen man 155 

dann schon in einen Topf geworfen wird und es nicht mehr so doll auf seine eigene Leistung 156 

ankommt. Und so persönliche Daten in Bezug zu Social Media würde ich auch nicht gerne 157 

drin haben, das greift einfach zu sehr in meine Privatsphäre ein.  158 

I: Und wie wäre es so mit einer Umfrage bzgl. deines Lernverhaltens, z.B. in wie viel 159 

Semestern, glaubst du, kannst du dein Studium beenden oder wie, glaubst du, wird deine 160 

Modulprüfung sein? 161 

IP2: Also, das hat ja einen konkreten Bezug zum Studium und das fände ich dann wieder in 162 

Ordnung. Ist mein ich auch spannend um zu sehen, wie so die Selbstwahrnehmung ist. Das 163 

macht dann mehr Sinn, als mein Social Media Verhalten zu analysieren.  164 

I: Ok, kannst du denn vielleicht noch mal generell erläutern, welchen Nutzen du darin sehen 165 

würdest deine persönlichen Daten freizugeben? 166 

IP2: Naja, nur dadurch kann ja eine richtige Einschätzung von der KI erfolgen. Also sonst 167 

bringt das Frühwarn-Dings ja nichts.  168 
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I: Okay, und vielleicht einmal andersrum gefragt, welches Risiko steht mit der Datenfreigabe 169 

in Verbindung?  170 

I: Naja, ich weiß nicht. Also, dass man alles über mich weiß und die Daten dann ich weiß 171 

nicht auch an Unternehmen oder so verkauft werden oder vielleicht auch geklaut werden 172 

und naja. Ich hab Angst, dass meine Daten dann für andere Zwecke benutzt werden. 173 

I: Ok, ganz lieben Dank dafür. Jetzt würde ich zum Schluss dieses Szenarios gern noch mal 174 

etwas konkreter werden. Dabei geht es mir jetzt um die Frage, unter welchen Bedingungen 175 

du so ein KI-Frühwarnsystem nutzen würdest? Hast du da vielleicht konkrete Ideen, was dir 176 

wichtig wäre?  177 

IP2: Vielleicht, dass der Zugriff auf das Frühwarnsystem nur die Professor*in, bei der ich 178 

gerade den Kurs habe, liegt und natürlich auch bei mir. Aber nicht, dass andere Studierende 179 

das z.B. sehen könnten, weil ich glaube das würde ein bisschen zu einem Konkurrenzsystem 180 

führen.  Aber auch halt, dass Professor*innen, die ich gerade nicht habe, sich einen Einblick 181 

von meiner aktuellen Leistung machen können, also immer nachdem welches Modul das ist 182 

und ich würde auch wollen, dass die Daten immer nur so lange einsehbar sind bis der Kurs 183 

halt beendet wurde.  184 

I: Gut, gibt’s noch andere Bedingungen? 185 

IP2: Ja, also das, was wir schon über Daten besprochen haben, dass da nur ein Zugriff auf 186 

die Hochschuldaten vorgenommen wird und vielleicht auch sowas wie ein Button, wo man 187 

per Häkchen aktiv zustimmen muss, sodass man immer Bescheid weiß, wenn und welche 188 

Daten von KI-System benutzt werden. Genau und dann wäre es auch noch gut, wenn die 189 

Daten gelöscht werden, wenn man die Hochschule verlässt.  190 

I: Prima, dann sind wir mit dem ersten Szenario auch schon durch und kommen zum zweiten. 191 

Das zweite Szenario ist auch ein großer KI-Trend und beschäftigt sich mit dem Thema 192 

individualisiertes und adaptives Lernen und hier wird es um eine bestimmte Form gehen, 193 

und zwar um intelligente Tutor*innen-Systeme: Stell dir vor, dass du neben einer 194 

Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor bzw. eine digitale Tutorin zur Verfügung 195 

gestellt bekommst. Diese KI-Anwendung analysiert deine Übungsaufgaben und sucht für 196 

dich individuell passende Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem KI-Tutor 197 

über eine Chatbot-Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte abfragen lassen. 198 

Daneben gibt das intelligente System dir Tipps und Empfehlungen zum Zeitmanagement und 199 

deiner Arbeitsorganisationen. Erstmal hast du Verständnisfragen zu diesem KI-Trend?  200 

IP2: Also, grundsätzlich gibt es ja schon so Lernplattformen … Also ich stelle mir jetzt 201 

sowas vor wie EMIL nur, dass das weitere Funktionen sind und eine KI eben noch viel 202 

analysiert.  203 

I: Ja, so ungefähr kann man sich das vorstellen. Wichtig ist hier vor allem das individuelle 204 

Element, das ist ja bei EMIL meines Erachtens noch nicht so gegeben. Und wie wäre dein 205 

spontaner erster Eindruck? 206 

IP2: Grundsätzlich glaub ich positiv, das ist vielleicht ein bisschen modernes Lernen und 207 

vielleicht kann man das ja dann auch so als App gestalten, dann ist das Studium nicht so 208 

ausgeklammert und ein bisschen mehr mit dem eigentlichen Leben verbunden. Also, dass 209 

man dann konstant etwas hat, was mit einem auch in Interaktion tritt, weil ich weiß, dass wir 210 
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an meiner Hochschule auch ganz viele so Tipps und Seminare z.B. zu Zeitmanagement oder 211 

so haben, aber irgendwie hat man dafür nie Zeit und der Aufwand ist zu groß sich wirklich 212 

damit zu befassen und durch so ein KI-System, das mit einem spricht und einem so 213 

portionsweise Infos gibt, die auch auf einen zugeschnitten sind, das kann ich mir gut 214 

vorstellen. 215 

I: Also dein erster spontaner Eindruck ist positiv, vielleicht können wir hier noch mal etwas 216 

näher drauf eingehen, indem du nochmal etwas genauer auf Nutzen und Chancen dieses KI-217 

Tutors eingehst? 218 

IP2: Ich glaub halt, dass vor allem jetzt in der digitalen Lehre man viel den Kontakt zu 219 

Studierenden verliert und auch zu Dozent*innen und man so isoliert studiert und da könnte 220 

ich mir für die Motivation des Studiums, also um motiviert weiter zu studieren, vorstellen, 221 

dass so eine intelligente Tutor*in schon sehr hilfreich ist. Einfach, dass man dann weitere 222 

Unterstützung bekommt, klar machen das auch manche Dozierenden, aber nicht alle und das 223 

nervt dann schon, wenn man drei Wochen auf ein Feedback wartet und gerade durch Corona 224 

ist das noch viel schlimmer geworden und in diesem Zusammenhang könnte so ein KI-Tutor 225 

bestimmt voll die Lehrenden entlasten als auch den Studierenden eben die Rückmeldung 226 

geben, die sie auch brauchen, um weiterzuarbeiten. Macht das Sinn? Obwohl hier natürlich 227 

die Frage ist, wie gut das System das wirklich bewerten kann, vor allem im Bereich Illu. 228 

I: Ich verstehe deine Überlegung gut. Diese Tutor*innen-Systeme werden momentan vor 229 

allem im Bereich Mathematik eingesetzt, da ist das vermutlich ein bisschen greifbarer. Aber 230 

grundsätzlich siehst du, mal zusammengefasst, in diesem KI-Trend eine Möglichkeit die 231 

Betreuungssituation zu verbessern? 232 

IP2: Ja genau also auch, dass eine individuelle Betreuung ermöglicht wird und auch ein 233 

Antrieb sein Studium nicht zu vernachlässigen. Aber ich frage mich, also, ob die inhaltliche 234 

Bewertung gerade bei dem Fach Illustration wirklich von einem System bewertet werden 235 

kann, also da ist meine Frage einfach, ob die KI darin schon so gut ist. Also das Ganze bringt 236 

halt nichts, wenn das System, nicht wirklich gute, individuelles Feedback hat und es oft zu 237 

technischen Störungen oder so kommt.  238 

I: Interessanter Gedanke, ich glaube, das leitet uns schon so ein wenig rüber in die Frage, 239 

welche Gefahren und Grenzen vielleicht mit so einem KI-Tutor in Verbindung stehen?  Was 240 

meinst du dazu? 241 

IP2: Nun ja, ich glaube eine große Gefahr wäre halt, dass dieses System nicht gut funktioniert 242 

und die technische Umsetzung nicht so klappt und man als Studierender dann schnell 243 

enttäuscht ist und keine Lust mehr hat … mit einem schlechten System zu arbeiten. Und wie 244 

gesagt, ich könnte mir halt vorstellen, dass dieses Tutor*innen System nur für bestimmte 245 

Aspekte wirklich eingesetzt werden kann, also z.B., muss ich in meinem Studium wenig 246 

auswendig lernen, deswegen wäre so eine Chatbot-Abfrage für Übungsaufgaben, 247 

wahrscheinlich nicht so hilfreich, aber für Jurist*innen, die ganz viel auswendig lernen 248 

müssen oder Mediziner*innen wäre das bestimmt super. Also kurz: vielleicht wäre eine 249 

Gefahr, so ein System zu verallgemeinern und es eins zu eins für jedes Fach zu übernehmen.  250 

I: Ok, das heißt, du siehst ein Problem bei Technik und ein weiteres in der 251 

Verallgemeinerung? 252 

IP2: Ja, genau. Also auch so Überlastungsprobleme.  253 
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I: Verstehe, fallen dir noch weitere Gefahren ein? 254 

IP2: Ne, jetzt gerade eigentlich nicht.  255 

I: Gut, dann würde ich nun gerne wieder auf die Datenabfrage eingehen. Also auch bei 256 

diesem KI-Trend werden wieder ganz viele persönliche Daten gebraucht, um dir Feedback 257 

zu geben, welche Datentypen würdest du freigegeben? 258 

IP2: Eigentlich genauso wie beim letzten Mal. Also eigentlich nur uni-bezogenen Daten.  259 

I: Also keine Änderungen? 260 

IP2: Genau, keine Änderungen. Und auch Risiko und Nutzen würden hier gleichbleiben, 261 

also Datenmissbrauch versus gute individuelle Betreuung.  262 

I: Okay, da es ja hier um Feedback geht, wäre meine Frage hier, ob auf sowas wie dein 263 

Tippverhalten oder durch sowas wie Eye-Tracking zurückgegriffen werden darf, um daran 264 

z.B. zu analysieren, ob du konzentriert an deiner Hausarbeit schreibst oder stattdessen viel 265 

auf dein Smartphone schaust? 266 

IP2: Ne, das ist mir doch etwas zu krass. Also das kann bestimmt hilfreich sein, aber ich 267 

muss dann direkt an das Buch 1984 denken, das ist mir einfach zu viel Überwachung, also 268 

sowohl für mich, als auch, man weiß ja nie, wer die Daten dann vielleicht doch mal durch 269 

Hacking oder so bekommt. Also das wäre ja voll übel, wenn die Daten irgendwie ins Netz 270 

kommen und mögliche Chefs, die kaufen können und ich dann nicht eingestellt werde, weil 271 

ich nicht konzentriert gearbeitet habe. Also das ist jetzt vielleicht sehr negativ, aber diese 272 

Art der Daten sind auf jeden Fall zu privat.  273 

I: Okay, demnach wäre vielleicht noch eine weitere Gefahr, dass Hacken der KI-274 

Tutor*innen-Systeme? 275 

IP2: Ja, auf jeden Fall. Stimmt das habe ich gerade gar nicht gesagt. Aber doch definitiv.  276 

I: Dann kommen wir auch schon wieder zu letzten Frage von dem zweiten KI-Szenario. In 277 

der es um die Bedingungen geht, also unter welchen Bedingungen wärst du mit der 278 

Einführung eines solchen Systems einverstanden? 279 

IP2: Wie gerade schon gesagt, die technische Umsetzung muss gut sein und das kommt jetzt 280 

wahrscheinlich durch mein Studium, aber mir wäre es auch wichtig, dass es intuitiv ist und 281 

cool designt ist, dass man Lust hat, damit zu arbeiten, und nicht so sperrig in der Anwendung 282 

ist. Also, dass man Spaß hat, das zu benutzen.  283 

I: Gibt’s noch andere Aspekte? 284 

IP2: Ja, so ein bisschen die Überlegungen aus der Frage der Daten-Diskussion. Also mir 285 

wäre wichtig, dass die Daten nach dem Studium gelöscht werden und dass meine Daten auf 286 

jeden Fall auch sicher sind. Also nicht gestohlen werden können.  287 

I: Ok, super, dann haben wir jetzt die beiden Szenarien besprochen. Eine abschließende 288 

Frage wäre jetzt, ob du eines der beiden Szenarien präferierst? 289 

IP2: Da muss ich jetzt einmal nachdenken. Ich weiß nicht, ich glaube, ich fände den KI-290 

Tutor*in interessanter, einfach, weil das aktiver ist und man im Dialog mit der KI ist und 291 

nicht nur bewertet wird. Vielleicht wäre ja auch denkbar, dass die beiden KI-Trends 292 
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zusammen agieren und das Frühwarnsystem einfach als eine Funktion in den KI-Tutor*in 293 

integriert wird.  294 

I: Ja, interessante Überlegung. Prima, dann sind wir jetzt eigentlich am Ende. Hast du noch 295 

Ergänzungen oder Anmerkungen?  296 

IP2: Ja, wo kann KI denn noch so in der Hochschule angewandt werden, also ich mein jetzt 297 

außerhalb von Seminaren? 298 

I: Die Frage führt jetzt ein bisschen vom Thema weg, deswegen würde ich jetzt hier das 299 

Interview stoppen und dir im Anschluss noch etwas mehr darüber erzählen. Aber fällt dir 300 

vielleicht noch ein mögliches Feld ein, wo KI in der Hochschule noch eingesetzt werden 301 

kann? 302 

IP2: Ne, leider nicht, deswegen frage ich ja.  303 

I: Ok, dann stopp ich jetzt das Interview und berichte gleich noch mal ein bisschen, aber 304 

ganz lieben Dank erstmal, dass du dabei warst. 305 
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Interviewpartner 3 

I: Okay, nach dieser Belehrung möchte ich gerne mit dir über das Thema Lernen und Lehren 1 

an der Hochschule sprechen. Und dabei vor allem über den Einsatz von KI in der 2 

Hochschullehre sprechen. Ist dir der Begriff KI schon mal grundsätzlich begegnet? 3 

IP3: Ja, ich glaube schon, KI begegnet einem ja momentan überall. Also vor allem in den 4 

Medien und wir haben jetzt auch schon in ein paar Seminaren mal über KI und die Bedeutung 5 

fürs Marketing gesprochen … also ich glaube, in der Wirtschaft ist das gerade voll das 6 

Thema. Ich verbinde das vor allem mit technischem Fortschritt und Digitalisierung.  Was 7 

genau KI macht und welche Felder das jetzt aber alles genau betrifft, weiß ich allerdings 8 

nicht. 9 

I: Klasse, und hast du vielleicht auch schon mal was über den KI-Einsatz in der 10 

Hochschullehre gehört? 11 

IP3: Also; ich weiß jetzt nicht, ob das wirklich KI ist und ob das auch in Hochschulen 12 

gemacht wird, aber ich hab nen Bericht über China gehört und da haben die halt mit Hilfe 13 

von ganz vielen unterschiedlichen Daten, also auch so mit Eye-Tracking, aber auch Noten 14 

geschaut, ob Schüler oder vielleicht eben auch Studierende fokussiert im Unterricht sind. 15 

Ich weiß nicht, geht das in die richtige Richtung? 16 

I: Tatsächlich ja, das könnte eine Möglichkeit sein, wie KI in der Bildung verwendet wird, 17 

natürlich müsste man sich das jetzt noch mal genauer ansehen. Gut, dann hast du ja schon 18 

erste Ideen; wie KI in der Hochschullehre aussehen könnte. Ich möchte heute mit dir anhand 19 

von Szenarien zwei KI-Trends vorstellen. Aber bevor ich jetzt auf die Szenarien eingehe, 20 

möchte ich erstmal noch einmal also grundsätzlich zusammenfassen, was man so allgemein 21 

unter KI verstehen kann, damit du auch eine kurze Definition mal gehört hast. Genau, unter 22 

KI versteht man im Allgemeinen das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln des 23 

Menschen durch Maschinen nachzubilden und somit menschenähnliche Intelligenz zu 24 

schaffen. Das hört sich jetzt noch ganz schön abstrakt an, man kann auch noch zwischen 25 

schwacher und starker KI unterscheiden. Und bei schwacher KI ist es eben so, dass dort nur 26 

intelligentes Verhalten nachgeahmt wird, also, das die Maschine halt auf Basis von 27 

Algorithmen bestimmte Parameter berechnet und dadurch intelligent wirkt. Ich möchte an 28 

dieser Stelle gar nicht so viel auf die technische Ebene eingehen und gibt dir deswegen lieber 29 

mal zwei Beispiele für schwache KI. Also unter schwacher KI fällt z.B. das autonome Fahren 30 

oder eben auch Chatbots, die im Support gerne auf Internetseiten verwendet werden. Ja und 31 

starken KIs … ist z.B. ein Roboter, welcher halt wirklich wie ein Mensch mehrere Aufgaben 32 

gleichzeitig intelligent lösen kann und über unterschiedliche menschliche Fähigkeiten wie 33 

Empathie oder Vorstellungsvermögen besitzt. Also, aber aktuell gibt es noch keine starken 34 

KIs, deswegen sprechen wir heute eben auch nur über schwache KIs in Lern-Lehr-35 

Kontexten. Und wie du gerade ja auch schon meintest, KI ist momentan in aller Munde und 36 

genauso ist es eben auch im Bereich Bildung und da wird gerade sehr viel Geld in die Hand 37 

genommen, also z.B. vom Bundesministerium für Forschung und Bildung, um KI in 38 

Hochschulen zu erforschen und zu implementieren. Und ich würde gerne heute mit dir über 39 

zwei KI-Trends sprechen und durch Fragen herausfinden, wie deine Meinung zu diesen KI-40 

Trends ist. Bevor wir aber damit anfangen wollte ich einmal fragen, ob dir Probleme in 41 

deinem Studium einfallen, die vielleicht durch Technologien gelöst werden können?  42 
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IP3: Ob mir Probleme einfallen, ja vielleicht, dass die Profs. einem kaum Feedback geben 43 

und das alles sehr unpersönlich an der Uni ist, ob das Problem jetzt durch Technologien 44 

gelöst werden kann, weiß ich aber gar nicht so. 45 

I: Okay, interessanter Punkt, vielleicht können wir darüber später noch mal sprechen. Aber 46 

kommen wir jetzt noch mal zu den KI-Trends, damit du dich da besser hineinversetzten 47 

kannst, habe ich dir zwei Szenarien über KI mitgebracht, in die du dich einmal 48 

hineinversetzen kannst. Also hier kommt jetzt das Szenario: Stell dir vor, du kannst auf 49 

deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, auf der all deine Kurse aufgelistet 50 

sind. Wenn du auf einen der Kurse klickst, wird dir eine Prozentzahl angegeben, die aussagt, 51 

mit welcher Wahrscheinlichkeit du den Kurs bestehen wirst und welche Note du 52 

wahrscheinlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn das KI-Vorhersagemodell berechnet, dass 53 

du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 25 % bestehen wirst, erhältst du 54 

eine Info per Mail und Unterstützungsangebote. Dein Professor und deine Professorin 55 

haben ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell.  Gut, hast du einmal Verständnisfragen 56 

zu dem Szenario? 57 

IP3: Ja, also auf welcher Datengrundlage wird das ganze erfasst?  58 

I: Das ist ein ganz wichtiger Punkt, den du da gerade ansprichst, über den ich später noch 59 

einmal diskutieren möchte. Erst einmal würde ich dich bitten, die Daten-Frage ein bisschen 60 

auszuklammern und dich einfach erstmal so auf das Szenario einzulassen. Vielleicht kannst 61 

du mir dazu erstmal deinen ersten spontanen Eindruck schildern, also was du, nachdem du 62 

das Szenario gehört hast, darüber denkst? 63 

IP3: Ich denke, dass kann schon sinnvoll sein, vor allem aber für den Prof. oder Tutor*innen, 64 

aber ich habe ein mulmiges Gefühl und weiß nicht, irgendwie greift mir das zu sehr in meine 65 

Privatsphäre. 66 

I: Warum siehst du den Vorteil vor allem für Lehrende? 67 

IP3: Naja, weil die dann noch eine zusätzliche Bewertung haben, an der sie sich orientieren 68 

können.  69 

I: Verstehe und mal andersrum gefragt, siehst du denn vielleicht für dich und dein Studium 70 

auch einen Nutzen oder Chancen in diesem KI-Frühwarnsystem? Gibt es denn vielleicht 71 

auch positive Aspekte? 72 

IP3: Ja, doch also das hilft ja voll bei der Selbsteinschätzung und vielleicht auch um Profs. 73 

darüber zu informieren, wo halt gerade Lücken oder halt Probleme sind und dass die dann 74 

ihre Lehre ausbauen können? 75 

I: Okay, jetzt bist du zum Schluss wieder ein bisschen in die Lehrenden-Perspektive 76 

gerutscht. Siehst du vielleicht noch weiteren Nutzen oder Chancen für dich als Student? 77 

IP3: Ja... Also, wir haben ja in unserem Studium immer nur drei Versuche eine Klausur zu 78 

schreiben und gerade in Mathe fallen da echt viele Studies durch und wenn ich jetzt weiß, 79 

ok, in diesem Modul habe ich nur eine Wahrscheinlichkeit von 10 %, dass ich die Prüfung 80 

bestehe, lerne ich vielleicht mehr oder entscheide mich die Prüfung lieber noch mal zu 81 

schieben. Aber natürlich halt nur unter der Prämisse, dass dieses Frühwarnsystem das Ganze 82 

wirklich gut vorhersagen kann.  83 
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I: Verstehe, vielleicht können wir nun noch einmal die andere Perspektive einnehmen. 84 

Welche Gefahren oder Grenzen fallen dir denn z.B. bei diesem KI-Trend ein? Da hast du ja 85 

gerade schon ein bisschen angefangen zu erzählen, kannst du das noch mal ein bisschen 86 

vielleicht ausbauen? 87 

IP3: Also eine große Gefahr sehe ich darin, dass die Studierenden irgendwie total gläsern 88 

werden. Ich mein für ein gut funktionierendes KI-Dings bräuchte es ja verschiedene Daten 89 

also damit, ich mein um wirklich eine zuverlässige Bewertung zu haben und das könnte halt 90 

stark in die Persönlichkeitsrechte eingehen. Und eine weitere Gefahr, die damit 91 

zusammenhängt, oder eigentlich ist es ein Widerspruch, weil, wenn man nur wenige Daten 92 

gibt, wäre die Gefahr, dass das Frühwarnsystem ungenau ist und das dann eigentlich gar 93 

nicht wirklich was bringt. Und so eine Bewertung nur über Maschinen finde ich prinzipiell 94 

doch etwas kritisch. Also wenn wir eben auch gerade davon ausgehen, dass es nur schwache 95 

KIs gibt, dann fehlt da doch total die menschliche Beurteilung oder vielleicht besser, also 96 

die nun ja die verschiedenen Aspekte von menschlicher Beurteilung. Das war jetzt ein 97 

bisschen Durcheinander.  98 

I: Ne, da waren total interessante Aspekte dabei, ich versuche das nochmal 99 

zusammenzufassen, ok? Also einmal siehst du eine Gefahr darin, dass zu sehr in die 100 

Persönlichkeitsrechte eingegriffen wird, also bei den Studierenden. Und eine andere Gefahr 101 

ist, dass das KI-System nicht gut funktioniert. Da aber eine Grundlage, also die Daten eine 102 

Grundvoraussetzung für die KI, das gute Funktionieren der KI sind, gibt es hier ein 103 

Dilemma, weil das Ausschalten einer Gefahr dazu führt, dass die andere Gefahr eintritt, 104 

stimmt das so? 105 

IP3: Ja, genau.  106 

I: Und noch eine grundsätzliche Gefahr siehst du in der Bewertung durch Maschinen, weil 107 

dann dort die menschliche Einschätzungskraft fehlt? 108 

IP3: Richtig. Aber das ist vielleicht auch ne Frage, wie wir leben wollen, grundsätzlich wird 109 

ja schon immer mehr auf Kontrolle und Bewertung von Maschinen gesetzt. Also z.B. eine 110 

App, die dein Schlafverhalten so untersucht oder hier bei meinem Vater im Auto wird einem 111 

angezeigt, wann man eine Pause machen soll. Wer weiß, vielleicht ist das ja bald voll 112 

normal…. 113 

I: Ein spannender Gedanke, der ja schon fast philosophisch ansetzt. Ok, ich würde nun 114 

nochmal gerne auf das Thema vom Anfang eingehen und mit dir nun über Daten sprechen. 115 

Also eigentlich darüber, ob du denn bereit wärst dem KI-Frühwarnsystem Daten zur 116 

Verfügung zu stellen? 117 

IP3: Das kommt jetzt auf die Daten an. Also, ich glaub, was schon mal ganz klar ist, sind 118 

generelle Leistungsdaten, ich mein, was ich halt so an Daten im Studium produziere.  119 

I: Sowas wie Noten, Verhalten und der, ich mein, deiner Lernplattform und sowas wie 120 

Übungstest? 121 

IP3: Ja genau. Also das könnte man herausgeben, obwohl ich da auch ne Verfälschung sehen 122 

könnte, weil viele Studenten ja auch so kurz vor knapp lernen und dann vielleicht das System 123 

auf Ilias sieht, da wurde noch gar nichts gemacht, und deswegen sagt, du bestehst auf keinen 124 

Fall, also ich mein, dass so vielleicht eben Verfälschungen entstehen können. Und was für 125 
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mich halt überhaupt nicht ok wäre, wären so Daten darüber, was meine Familie macht, wie 126 

viel Geld ich so zur Verfügung habe, ob ich einen Migrationshintergrund habe, das finde ich 127 

alles zu persönlich.  128 

I: Okay, wie sieht es mit Daten aus, die die Uni eh schon hat, z.B. dein Geburtsdatum und 129 

Geburtsort? 130 

IP3: Ja, wenn die Uni die eh schon hat, wäre das ok. Da kann man ja im Zweifel eh nichts 131 

gegen machen.  132 

I: Okay, und wenn du dir jetzt einmal vorstellst, du würdest an einer Umfrage teilnehmen, 133 

die dich z.B. zu deinen Lernverhalten befragt. Dürfte die KI darauf zurückgreifen? 134 

IP3: Tatsächlich hätte ich damit gar kein Problem, denn diese Daten produziere ich ja 135 

bewusst selber und die stehen halt auch irgendwie in einem richtigen Bezug zum Studium. 136 

Also klar.  137 

I: Verstehe und wenn es um so Freizeit-Daten geht, wie viel du z.B. im Internet unterwegs 138 

bist, was deine Hobbys sind, wer deine Freunde sind? 139 

IP3: Boar ne, das ginge auf keinen Fall. Das geht voll zu weit, dann glaub ich, sind wir nicht 140 

mehr weit von so nem Sozial-Bewertungssystem wie in China.  141 

I: Ok, da hast du ne klare Haltung. Zusammenfassend ist das Benutzen von Daten also dann 142 

eben ok, wenn die in einen direkten Zusammenhang zu der Hochschule stehen?  143 

IP3: Jap. So sieht es aus.  144 

I: Ok, welche Risiken siehst du denn bei der Herausgabe deiner Daten? 145 

IP3: Vielleicht noch nicht mal Risiken, weil ich ja nichts zu verbergen habe, es ist mehr das 146 

Gefühl, dass es die nichts angeht. Aber bei Leuten, die vielleicht nicht so privilegiert sind, 147 

hätte ich auch Angst vor einer Diskriminierung. Also man weiß ja auch, dass die 148 

Hochschulen irgendwie Gelder bekommen für jeden Absolventen und das ist jetzt sehr 149 

negativ, aber vielleicht würden die dann auch sagen, oh deine Eltern sind Ausländer und 150 

deine Chance dein Studium zu schaffen, ist viel geringer als bei einem Deutschen und 151 

deswegen geben wir dir eh kein Studienplatz. Ja, das wäre schon ein krasses Risiko. 152 

I: Okay, das ist ein interessanter Punkt. Und welchen Nutzen siehst du in der Datenfreigabe? 153 

IP3: Dass das System halt richtig gut funktioniert, aber das Risiko überwiegt hier finde ich.  154 

I: Gut, dann kommen wir jetzt schon eigentlich zur abschließenden Frage des Szenarios. In 155 

der es … in der ich fragen möchte, unter welchen Bedingungen du so einem KI-156 

Frühwarnsystem zustimmen würdest? 157 

IP3: Ja, also eine ganz wichtige Bedingung wäre halt, dass das KI-System nur unter aktiver 158 

Zustimmung der Studenten, also, dass jeder einzelnen Anwendung und Datenspeicherung 159 

zugestimmt werden muss. Es muss freiwillig sein und man sollte auch nicht, wie bei so 160 

doofen Cookies, nicht das aktiv ausschalten müssen, sondern aktiv einschalten. Also 161 

Studierenden muss bewusst sein, dass das da ist und das muss ganz transparent 162 

kommuniziert und vielleicht auch diskutiert werden, würde ich sagen. Genau, und dann 163 

sollte man auch die Möglichkeit geben, dass man individuell auswählen kann, welche Art 164 

der Daten halt verwendet werden dürfen, also das jeder, ja, jeder sollte die Freiheit haben, 165 
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das zu also für sich zu bestimmen und das muss dann halt auch akzeptiert werden und es 166 

sollte dann auch kein Nachteil entstehen. Also außer, dass es dann vielleicht kein KI-System 167 

gibt oder das vielleicht ungenauer ist, aber das muss dann jeder halt eben für sich selber 168 

wissen.  169 

I: Ok, das macht Sinn. Wie siehst du das, dass auch dein Professor*innen die Infos über dich 170 

einsehen können? Würdest du daran Bedingungen knüpfen?  171 

IP3: Oh, ja stimmt. Ich glaube, ich für meinen Teil würde nur wollen, dass ich das einsehen 172 

kann, aber das sollte vielleicht auch wieder allen freigestellt werden. Also am besten wäre 173 

bestimmt, so eine Einstellungsliste, wie bei Zoom oder so, in der man dann halt alles an 174 

Datenschutz-Sachen und Rechten und so auswählen kann. Obwohl, ne, doch nicht, ich finde, 175 

dass nur der Student darauf halt Einsicht haben sollte, einfach aus dem Grund, dass dann 176 

kein sozialer Druck entsteht, also für die Studierenden, die das halt nicht offen zeigen 177 

möchten. Also, dass die Lehrenden nicht dann doch einen negativen Eindruck von 178 

bestimmten Studierenden bekommen, die halt das nicht mit den Profs. halt teilen wollen.  179 

I: Interessant, hast du noch weitere Bedingungen? 180 

IP3: Ne, das passt, glaub ich über die Freiwilligkeit ganz gut so.  181 

I: Okay, dann sind wir nun auch schon mit dem ersten Szenario fertig. Ich würde dir dann 182 

jetzt mal das zweite Szenario vorstellen. In dem geht es so ein bisschen um den Bereich 183 

individuelles Lernen und adaptive Lernumgebungen und im Besonderen um ein intelligentes 184 

Tutor*innen-System.  Also, Stell dir vor, dass du neben einer Lehrperson in deinem Kurs 185 

einen digitalen Tutor zur Verfügung gestellt bekommst. Diese KI-Anwendung analysiert 186 

deine Übungsaufgaben und sucht für dich individuell passende Aufgaben oder Literatur 187 

heraus, auch kannst du mit dem KI-Tutor über eine Chatbot-Funktion kommunizieren und 188 

dich zum Beispiel Inhalte abfragen lassen. Daneben gibt das intelligente System dir Tipps 189 

und Empfehlungen zum Zeitmanagement und deiner Arbeitsorganisationen. Erstmal hast du 190 

Verständnisfragen zu dem Szenario? 191 

IP3: Ne, ist alles so weit klar.  192 

I: Okay, prima, dann wäre meine erste Frage, was hältst du spontan von so einem 193 

Tutor*innen-System? 194 

IP3: Fände ich total super, wenn es gut ausgearbeitet ist. Ich muss da direkt an Chatbots 195 

denken und glaube, wenn das gut ausgearbeitet ist, kann das echt helfen, weil das 196 

Betreuungsverhältnis echt teilweise voll schlecht an meiner Uni ist und gerade durch Corona 197 

man teilweise Monate auf eine Rückmeldung vom Prof wartet. Also, nee finde ich cool. Das 198 

würde ja auch voll mit dem Problem mit der schlechten Betreuung helfen.  199 

I: Ok, deine Überlegungen leiten jetzt schon über in meine nächste Frage, in der ich noch 200 

mal so nach dem Nutzen und Chancen von dem KI-Trend sprechen würde? 201 

IP3: Also, ich fände das voll den Fortschritt, wenn ich individuelles Feedback zu 202 

Übungsaufgaben und so bekommen würde und dann nicht nur in einem so überfüllten 203 

Tutorium sitzen müsste, in dem vielleicht gar nicht besprochen wird, was für mich und meine 204 

Fehler eigentlich relevant sein, also, ich mein, ist. Und was auch sein kann, ist, dass man 205 

dann auch viel schneller Fragen stellt, weil das halt ne Maschine ist und man keine Angst 206 

hat, was Dummes zu fragen, was halt vielleicht auch schonmal beantwortet wurde. Oder bei 207 
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uns sind mache Profs halt echt kacke und führen dann halt so Leute vor und durch so einen 208 

künstlichen Tutor wäre die halt, also die Überwindung, ne Frage zu stellen, viel geringer. 209 

Und auch so als Übungspartner wäre das vielleicht auch voll sinnvoll, also ich weiß nicht 210 

kennst du Duolingo, das ist so ne Sprachapp und damit lerne ich dann nochmal abends ein 211 

bisschen spanisch so 10 Minuten und das motiviert halt voll und das kann man ebenso gut 212 

in der Bahn oder vorm Pennen machen und wenn es sowas für die Uni gäbe, wäre dann 213 

…würde ich bestimmt auch kontinuierlicher, was so Basiswissen angeht, für die Klausuren 214 

lernen.  215 

I:  Und glaubst du, dass so eine Betreuung auch dein Studium verändern würde? 216 

IP3: Ja, ich könnte mir schon vorstellen, dass man das so besser durchs Studium kommt.  217 

I: Ok, prima und wie sieht es mit Gefahren oder Grenzen aus? Siehst du da welche? 218 

IP3: Eine Grenze könnte halt sein, dass es nicht gut klappt also, das kennt man ja häufig, 219 

dass so welche Plattformen … und die dann einfach nicht halten, was sie so versprechen, 220 

wir hatten jetzt durch Corona so viele Probleme mit Überlastungen und Ladefehlern und so 221 

und ich könnte mir bei so einem System vorstellen, dass das noch viel komplexer ist und 222 

deswegen auch viel häufiger Fehler auftreten und das könnte dann halt voll nerven.  223 

I: Verstehe, und vielleicht auch noch Gefahren? 224 

IP3: Vielleicht, dass die da entstehenden Daten weitergegeben werden oder gehackt werden, 225 

also damit man das nutzt, muss es auf jeden Fall geschützt und sicher sein und auch wieder 226 

nur ich sollte Zugriff zu meinem KI-Tutor haben. 227 

I: Okay, beim anderen KI-Trend meintest du, du hättest Probleme damit von einer Maschine 228 

bewertet zu werden, ist das hier genauso?  229 

IP3: Ne, weil hier ich ja irgendwie mit der Maschine interagiere; also eigentlich hilft mir ja 230 

die Maschine und ich entscheide wie. Und beim anderen wurde ich ja einfach von der KI so 231 

beurteilt und war ganz passiv.  232 

I: Ok, da sind wir wieder bei dem gleichen Thema wie beim ersten Szenario. Wie sieht es 233 

denn bei diesem KI-Trend mit den Datentypen aus? Beim ersten Szenario hast du ja gesagt, 234 

dass nun ja du nur hochschulbezogenen Daten und Umfragen zulassen würdest. 235 

IP3: Dabei bleibe ich, aber ich denke auch hier könnte eine Bedingung sein, dass Studierende 236 

wieder auswählen können, ob und ja auch inwiefern sie mit dem Tutor-System arbeiten 237 

wollen.  238 

I: Ja, da gehst du ja schon auf meine nächste Frage bzgl. der Bedingungen ein. Hast du 239 

vielleicht Lust das nochmal weiter auszuführen? 240 

IP3: Ja halt wieder die Freiwilligkeit, wie beim letzten schon und ja auch, dass die Lehrkräfte 241 

nur anonymisiert so Metadaten daraus bekommen können und das es halt gut umgesetzt ist 242 

und ohne Probleme geht, also klar kann es mal zu Fehlern kommen, aber es muss halt 243 

irgendwie auch Spaß machen und einfach zu verstehen, damit man es auch nutzt. Ja, genau 244 

das war es. 245 

I: Gut, dann kommen wir auch schon zu meiner vorletzten Frage, also findest du ein, ich 246 

mein, welches der beiden Szenarien sagt dir mehr zu? 247 
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IP3: Ich denke das Zweite.  248 

I: Magst du noch mal sagen warum? 249 

IP3: Ich glaube, das bringt mir einfach mehr für das Studium und da kann ich irgendwie 250 

bestimmen, wie viel ich das nutzen will, bei der Ersten werde ich nur wie so ein 251 

Versuchsobjekt bewertet. 252 

I: Verstehe, dann sind wir nun eigentlich durch, außer du hast noch Ergänzungen oder 253 

Fragen?  254 

IP3: Ne, alles gut so weit. 255 

I: Super, dann vielleicht noch als abschließende Frage, kannst du dir noch andere Szenarien 256 

vorstellen, in dem eine KI im Bereich der Hochschullehre eingesetzt werden könnte? 257 

IP3: Puh, das ist ne gute Frage, ich weiß nicht, ich könnte mir eigentlich vorstellen, dass so 258 

eine KI vielleicht auch vor dem Studium sinnvoll wäre, also, dass so ein System bei der 259 

Studienwahl hilft. Da würde ich dann auch gerne Daten für geben.  260 

I: Coole Idee, dann vielen Dank, dass du dich interviewen lassen hast.261 
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Interviewpartner 4  

I: Okay, nach dieser Belehrung und deiner Zustimmung können wir jetzt eigentlich mit dem 1 

Interview beginnen. Genau, ich werde jetzt mit dir über das Thema Lernen und Lehren an 2 

der Hochschule sprechen. Und dabei möchte ich mit dir über den Einsatz von KI in der 3 

Hochschullehre reden. Und meine erste Frage wäre jetzt erstmal: Ist dir der Begriff KI schon 4 

mal so grundsätzlich begegnet? 5 

IP4: Auf jeden Fall, also, ja. 6 

I: Okay, wo denn? 7 

IP4: Also als Erstes fällt mir da das Internet ein, ich weiß nicht, ob ich schon mal… ich habe 8 

auch schon mal drüber gelesen. Also viel in so Online-Zeitungen. Ist halt gerade so ein 9 

Trend, wo man überall was von hört. Ich muss da direkt immer ans autonome Fahren denken.  10 

I: Genau, KI ist gerade in ganz vielen verschiedenen Bereichen ganz aktuell. Hast du denn 11 

vielleicht auch schon mal was über KI im Hochschulkontext gehört? 12 

IP4: Wir hatten, ich weiß jetzt nicht genau, ob das jetzt in den Bereich fällt… aber wir hatten 13 

mal was mit Maschine Learning, also mehr so gelernt, wie eine KI denkt und wie das 14 

technisch aufgebaut ist und ich habe auch mit, also außerhalb der Kurse, mal mit Matlab 15 

rumgespielt, aber …. naja, ich weiß nicht, ob das gemeint ist. Und ich habe da eben nur ganz 16 

an der Oberfläche gekratzt.  17 

I: Das ist auf jeden Fall eine Möglichkeit KI also in der Hochschule zu begegnen. Also, du 18 

hast dort vor allem über KI und die technischen Aspekte was lernen können. Ich möchte 19 

heute nochmal etwas mehr darüber sprechen, wie KI im Studium eingesetzt werden kann. 20 

Genau, also nicht Lernen über KI, so wie bei dir, sondern eben Lernen mit KI.  21 

IP4: Cool, davon habe ich noch gar nichts gehört.  22 

I: Bevor wir damit starten, würde ich dir gerne noch mal ein paar Infos über KI geben, also 23 

nur damit wir auf eine Diskussionsgrundlage haben. Genau, also unter KI versteht man ganz 24 

allgemein gesagt das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln der Menschen durch 25 

Maschinen nachzubilden und somit menschenähnliche Intelligenz zu schaffen. Das ist wie 26 

gesagt, doch eben sehr allgemein und deswegen kann man vielleicht auch noch den 27 

Unterschied von schwacher KI und starker KI hier mal kurz ansehen. Also schwache KI ist 28 

z.B. das autonome Fahren, wie es dir ja auch direkt eingefallen ist, als wir uns am Anfang 29 

drüber unterhalten haben, oder auch sowas wie automatische Sprach- und Bilderkennung ist 30 

eben ne bekannte KI. Schwache KIs ahmen Intelligenz nur nach und berechnen über 31 

Algorithmen bestimmte Parameter. An dieser Stelle gehe ich nun nicht weiter in die 32 

technischen Umsetzungsmöglichkeiten, ok. Genau und unter starken KIs versteht man eben 33 

Maschinen, die wie Menschen mehrere Aufgaben gleichzeitig intelligent lösen können und 34 

z.B. wirkliche menschliche Fähigkeiten wie Empathie oder so Vorstellungsvermögen oder 35 

Intentionalität haben. Aber aktuell gibt es noch keine starken KIs, also im Interview sprechen 36 

wir nur über schwache KIs. Und was ganz wichtig ist, ist, dass die Implementierung und 37 

Erforschung von schwacher KI in der Hochschullehre von einem super hohen politischen 38 

Interesse ist und da gerade sehr viel Geld reinfließt. Genau und dabei werden jetzt in den 39 

Bildungswissenschaften verschiedenen KI-Trends in Lehr-Lern-Kontexten diskutiert. Aber 40 

bevor wir jetzt direkt in die KI-Trends einsteigen, würde ich dich gerne erst einmal fragen, 41 
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ob du vielleicht Probleme oder Bedürfnisse in deinem Studium hast, bei denen vielleicht 42 

eine Technologie helfen könnte? 43 

IP4: So jetzt spontan erstmal nicht, aber ich schreibe jetzt auch gerade meine Masterarbeit 44 

und wegen Corona ist man doch total aus so einem normalen Studium raus. Also, sorry 45 

gerade nicht.  46 

I: Kein Problem dann geht es jetzt in die KI-Trends. Und das erste Szenario geht halt über 47 

das Thema KI-Frühwarnsysteme und dafür stell dir bitte vor, du kannst auf deinem 48 

Hochschulinformationssystem, also sowas wie Moodle oder Ilias, eine Seite aufrufen, auf 49 

der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf einen der Kurse klickst, wird dir eine 50 

Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher Wahrscheinlichkeit du den Kurs bestehen 51 

wirst und welche Note du wahrscheinlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn das KI-52 

Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 53 

25 % bestehen wirst, erhältst du eine Info per Mail und Unterstützungsangebote. Dein 54 

Professor und deine Professorin haben ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell. Erstmal 55 

hast du irgendwelche Verständnisfragen zu diesem KI-Frühwarnsystem?  56 

IP4: Also, ich versuch das nochmal wiederzugeben, ich hab, ich kann jetzt bei meinen 57 

Moodle-Kursen immer sehen, wie ich aktuell in jedem Kurs stehe?  58 

I: Ja, genau. 59 

IP4: Und dann kann sowohl der Prof. da und ich sehen, wie ich stehe. Also, ich hätte gerade 60 

als ersten Gedanken …also, fände ich es unangenehm, wenn der Prof. direkt weiß, das ist 61 

unwahrscheinlich, dass ich das packe.  62 

I: Ok, super, das wäre tatsächlich auch meine erste Frage gewesen, also was du von dem 63 

Vorhersagemodell hältst und was so deine spontanen Empfindungen sind? 64 

IP4: Also ich hätte irgendwie das Gefühl, das da Objektivität verloren gehen kann, also, dass 65 

das halt subjektiver wird. Aber ich kann.... Andererseits ist das vielleicht auch quatsch, also, 66 

dass der Prof sich dann zu sehr vom System beeinflussen lässt, weil Menschen ja immer 67 

subjektiv sind und vielleicht ist es eben auch genau andersrum und das System bringt noch 68 

ne andere, jetzt fällt mir das Wort nicht ein, ich mein ja eine andere Perspektive rein. Boar 69 

das ist schwierig, es kommt wahrscheinlich auf den Prof. an, wie der so tickt. Aber auf jeden 70 

Fall, ich weiß gerade wie gesagt gar nicht warum, aber irgendwie stört mich, dass der Prof. 71 

das auch sehen kann.  72 

I: Okay, und wenn wir die Lehrenden mal rausnehmen, also du dir erstmal nur das KI-73 

Frühwarnsystem ansiehst? 74 

IP4: Also so z.B., dass der Prof das nicht sehen kann. Dann fände ich es eigentlich recht 75 

lässig, weil das mir dann ja anzeigt, da muss ich noch mehr lernen, also hilft bei der 76 

Priorisierung. Obwohl ich mich vielleicht da auch nicht so 100 % drauf verlassen würde, 77 

weil ich ja auch selber weiß, wie viel ich schon für welches Fach gelernt hab.  78 

I: Gut, dann würde ich jetzt gerne nochmal etwas konkreter werden und dich nach dem 79 

Nutzen und den Chancen befragen, die du vielleicht in diesem KI-Frühwarnsystem für dein 80 

Studium siehst? Hast du da Ideen? 81 
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IP4: Also bevor noch mal, wollte ich noch was zum Prof-Gedanken sagen, ich glaube, es 82 

kommt eben auch voll darauf an, wie cool man so mit seinem Prof ist, oder ob man voll gut 83 

in Studium ist, also das spielt voll darein, wie ich mich entscheiden würde, also ob mein Prof 84 

das sehen darf oder nicht. Also, wenn ich in einem Kurs von 10 Leuten hocke und der Prof. 85 

will, dass eh alle durchkommen, dann wäre das halt mega praktisch, aber, wenn man das 86 

Gefühl hat, das ist so ein Prof., der eh extra mega schwere Klausuren stellt und so 87 

aussortieren will, bei mir z.B. in Chemie, dann würde ich definitiv nicht wollen, dass er das 88 

halt sieht. Aber ok, das nur noch zu gerade. Deine andere Frage war, was an diesem KI-89 

System positiv ist, ne? 90 

I: Ja, genau.  91 

IP4: Also generell sehe ich das positiv, weil es mich in meiner Planung unterstützt und das 92 

System mir dann sagt, hier hast du eigentlich schon genug gemacht um zu bestehen und 93 

dafür muss ich in einem anderen Fach noch viel mehr machen, hilft das ja auch und ich kann 94 

dann so voll gut planen und sagen, ok das passt für dieses Fach und jetzt habe ich den Tag 95 

mal eben frei, also das kann bestimmt auch so Druck aus dem Studium nehmen, also weil 96 

ich mach mich echt immer irre vor Klausuren und lerne immer viel zu viel und hab dann 97 

auch immer nicht so viele Prüfungen machen können, wie ich wollte. Also ich glaube, da 98 

könnte helfen, um sich so ein bisschen zu fokussieren, was halt gerade wichtig ist.  99 

I: Ok, also zusammengefasst, es hilft dabei den Lernfokus zu setzen.  100 

IP4: Genau und so schafft man so auch mehr Klausuren zu schreiben, oder kann während 101 

der Lernphase auch noch arbeiten gehen, weil man halt weiß, dass man schon genug gemacht 102 

hat. Aber darin sehe ich vielleicht jetzt auch so einen kleinen Nachteil, also es wäre halt auch 103 

gefährlich, wenn man sich zu sehr auf die KI verlässt und dann vielleicht zu wenig lernt, 104 

weil man denkt, man ist save. Und dann, also klar, muss man halt immer abwägen: verlasse 105 

ich mich jetzt auf ne Vorhersage und kann dadurch – oder muss dadurch – dann halt weniger 106 

lernen oder will ich lieber sichergehen und lern trotzdem super viel. Aber weitere Sachen, 107 

fällt mir jetzt gerade nicht ein, also, ich mein, zu dem Nutzen.  108 

I: Prima, deine letzte Überlegung geht auch schon ein bisschen auf meine nächste Frage ein. 109 

Da geht es mir darum vielleicht auch noch mal die Grenzen und Gefahren von so einem KI-110 

Frühwarnsystem zu beleuchten. Hast du dazu Überlegungen? 111 

IP4: Naja, die KI füttert man ja halt mit Daten und wenn da wenig Daten sind, wird die 112 

Vorhersage auch nicht gut sein oder die Genauigkeit der Vorhersage. Also sollte man sich 113 

nur darauf verlassen, wenn man eben die KI auch gut gefüttert hat. Ich weiß nicht… z.B., 114 

wenn man jetzt nur zwei Tests vorher gemacht hat, dann würde das für mich nicht genug 115 

Datenbasis sein um … Naja, das wäre mir zu wenig als die KI da ernst zu nehmen und mich 116 

da nicht drauf verlassen, aber wenn diese KI mich jetzt halt vielleicht schon drei Jahre durch 117 

das Studium begleitet, dann ist das vermutlich viel aussagekräftiger. Sowas kann ich mir 118 

vorstellen. Also das wäre ne Grenze.  119 

I: Ok, super, und wie sieht es konkret mit Gefahren aus? 120 

IP4: Ja, das ist das, was wir gerade schon so ein bisschen beschlossen haben, ich hätte halt 121 

irgendwie Angst, dass der Prof. sich voll von der KI beeinflussen lässt, aber in dieser Gefahr 122 

ist ja auch halt ne Chance, dass er halt auch dadurch besser unterstützen kann oder etwas 123 
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objektiver Studierende betrachtet. Und ansonsten eben nur die Gefahr, dass man sich zu sehr 124 

auf die KI verlässt und dann halt auch unselbständiger wird.  125 

I: Gut, wir haben ja gerade schon das Thema persönliche Daten angesprochen, und da würde 126 

ich jetzt gerne noch mal tiefer darauf eingehen. Würdest du Daten KI zur Verfügung zu 127 

stellen? Und, wenn ja welche? 128 

IP4: Ich muss sagen, dass ich generell eher Anti bin, wenn es um die Datenherausgabe geht. 129 

Also jetzt auch generell soziale Netze, Google, also klar nutze ich die Dienste, aber ich will 130 

trotzdem nicht, dass meine Daten da irgendwo landen und nicht gut mit denen… also ich 131 

mein, wenn da kein guter Datenschutz da ist. Und bei so einem KI-Modell würde ich mich 132 

auch sträuben so alle meine Daten darein zu stecken und einfach die freizugeben, jetzt war 133 

aber die Frage, welche Daten ich preisgeben würde, ne? 134 

I: Genau, also auch wo du die Grenze ziehst.  135 

IP4: Naja, da ist ja auch wieder das Ding, dass desto mehr Daten ich gebe, desto besser ist 136 

die KI halt. Das muss man da ja auch im Kopf behalten. Also ich sag mal so, wenn ich sicher 137 

bin das die Daten geschützt sind, also super save sind, dann würde ich wieder mehr Daten 138 

freigeben, also ich kann mir vorstellen … aber ne, ich finde das ganz schwer, also ich denke 139 

gerade daran, dass die KI meinen Schlafrhythmus kennt, das wäre ein bisschen viel oder, 140 

weiß ich nicht, meinen Bildschirmzeiten tracken würde oder also keine Ahnung, ich kann da 141 

gerade keine Grenze setzen, aber vielleicht, was der Prof. eh schon weiß oder sehen würde, 142 

sowas oder so welche Dinge wäre ich schon bereit preiszugeben. Aber, das ist echt schwer 143 

und da müsste man irgendwie wahrscheinlich immer einzeln unterscheiden.  144 

I: Vielleicht erzähl ich dir mal, wie ganz grob da die Unterteilung der Datengruppen in der 145 

Fachliteratur aussieht und vielleicht können wir auf dieser Basis dann noch mal darüber 146 

sprechen? Also die erste Gruppe umfasst Daten, die sozusagen in einem direkten 147 

Zusammenhang mit der Hochschule und deinem Studium stehen. Genau und dabei kann 148 

diese Datenart noch einmal in zwei weitere Datengruppen eingeteilt werden: Also erstens in 149 

Daten, die auf Basis von unterschiedlichsten Lernaktivitäten gesammelt werden, also z.B. 150 

über vorherigen Prüfungen, oder Tests, oder wie aktiv du bei Illias bist und so weiter.  Und 151 

zweitens gibt es Daten, die dann halt auf Grundlage von aktiven Äußerungen von 152 

Studierenden, sowie z.B. Umfragen über dein Lernverhalten entstehen. Und neben Daten, 153 

die in einem direkten Zusammenhang mit deinem Lernverhalten stehen, gibt es halt Daten, 154 

die nicht direkt im Zusammenhang zu deinem Studium stehen, z.B. Daten über deine Familie 155 

oder, was du in deiner Freizeit machst oder demografische Daten.  156 

IP4: Ah ja, diese Einteilung hilft total. Also dann wäre ich, glaub ich, schon bereit, Daten 157 

preiszugeben, die in einem direkten Zusammenhang mit meinem Studium stehen. Also der 158 

Erste save und die Daten über Umfragen wären auch ok, und der Dritte also bei Daten, die 159 

nicht in Verbindung zu meinem Studium stehen, da würde ich vielleicht manches zulassen, 160 

manches auch nicht, aber grundsätzlich würde ich da die Grenze ziehen. 161 

I: Okay welches Risiko siehst du denn, bei der Datenfreigabe? 162 

IP4: Dass die halt verkauft werden und für was Anderes genutzt werden … aber, um hier 163 

mal ganz ehrlich zu sein, ich sag immer ich will nicht …, dass wer auf meine Daten 164 

zurückgreift, aber so Cookies oder so stell ich ganz selten aus, weil ich zu faul bin. Ich glaub 165 

ein Problem ist, dass Uni so was Offizielles ist, also ob Saufbilder von mir bei Insta sind, ist 166 
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mir egal oder finde ich cool, aber bei der Uni ist das vielleicht, wie bei einem Job, da will 167 

man seriös wirken und nicht zu viel von sich freigeben. Vielleicht müsste ich das KI-System 168 

auch erstmal ausprobieren und wenn ich dann voll den Nutzen darin sehe, vielleicht würde 169 

ich dann auch mehr Daten geben, aber das ist schwer zu sagen. Weil ich ja den Nutzen nicht 170 

so richtig erleben kann und nicht wirklich um die Gefahren weiß.  171 

I: Gut, das verstehe ich. Dann wäre meine nächste Frage, die so ein bisschen deine ganzen 172 

Überlegungen bündeln, … jetzt unter welchen Bedingungen würdest du so ein KI-System 173 

nutzen?  174 

IP4: Zum Beispiel, dass die Daten da dann halt nicht offen liegen würden und nicht für 175 

jeden… weiß ich nicht … also, dass sie geschützt bei der Hochschule liegen und auch nicht 176 

mit bestimmten Unternehmen zusammengearbeitet wird und die Hochschule da 177 

Vorkehrungen trifft, dass sowohl von intern und auch von extern die Daten nicht für andere 178 

Zwecke genutzt werden können.  179 

I: Okay, ich frage da nochmal nach, was du mit bestimmten Unternehmen meinst.  180 

IP4: Ja, also Signal ist kein Unternehmen, aber wenn das z.B. open source wäre, wäre ich da 181 

schon mehr bereit meine Daten zu geben, weil es dann irgendwelche IT-Typen geben würde, 182 

die da Bescheid geben, wenn was da schiefgeht und vielleicht auch einfach auch ne 183 

Offenheit, was mit den Daten passieren kann, ja und auch wirklich jemanden, der die 184 

Verantwortung trägt, wenn da was schiefgeht und, dass man auch darüber informiert wird, 185 

wenn da was passiert ist. Dann wäre ich auf jeden Fall mehr bereit meine Daten zu geben, 186 

als wenn man da mit Google oder so arbeiten würde. So zusammengefasst ist, mir glaub ich 187 

die Sicherheit der Daten und Transparenz ganz wichtig.  188 

I: Hast du noch weitere Bedingungen? 189 

IP4: Ja, dass man quasi die Daten nach Abschluss des Studiums löschen würde, das fände 190 

ich gut, glaub ich.  191 

I: Okay, und wenn wir jetzt noch mal von dem Aspekt Daten ein bisschen weggehen, was 192 

glaubst du wäre im Allgemeinen noch ne Bedingung? 193 

IP4: Also so durch unsere Diskussion mit der Einsicht der Lehrenden fände ich es gut, wenn 194 

man individuell abhängig von Kurs und Prof entscheiden kann, ob man will, dass der Prof 195 

das sieht oder nicht.  Weil ja mein Problem so ein bisschen war, dass es halt prof-abhängig 196 

ist, ob man das preisgeben will oder nicht, ja, das wäre eine gute Bedingung.  197 

I: Gut, noch ne Bedingung? 198 

IP4: Ja, ne gewisse Benutzerfreundlichkeit und, dass die Vorhersagen halt auch stimmen, 199 

weil sonst bringt das eben nichts, aber das ist ja schon irgendwie klar. Und gesetzlich sollte 200 

das alles vielleicht auch abgesichert sein, also in der Hochschule aber auch in Deutschland, 201 

klar, die hinken da auch hinterher mit der Digitalisierung, aber so gesetzliche 202 

Rahmenbedingungen wäre gut, auch vor allem wieder im Bezug zu Daten. Also das 203 

wichtigste wäre mir, dass es freiwillig ist, ob der Prof .das sieht, die Daten wieder gelöscht 204 

werden und es Gesetze dazu gibt. Ja und mehr hab ich eigentlich gerade nicht.  205 

I: Ok, das ist ja auch schon was, dann würde ich dir jetzt gerne direkt das zweite Szenario 206 

vorstellen, in dem es um individualisiertes Lernen und adaptive Lernumgebungen geht und 207 
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insbesondere eigentlich um intelligente Tutor*innen. Stell dir vor, dass du neben einer 208 

Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor zur Verfügung gestellt bekommst. Diese 209 

KI-Anwendung analysiert deine Übungsaufgaben und sucht für dich individuell passende 210 

Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem KI-Tutor über eine Chatbot-211 

Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte abfragen lassen. Daneben gibt das 212 

intelligente System dir Tipps und Empfehlungen zum Zeitmanagement und deiner 213 

Arbeitsorganisationen. Gibt es Verständnisfragen? 214 

IP4: Ne, da ist alles klar.  215 

I: Ok, dann wäre meine erste Frage, was du davon hältst … und wie dein spontaner Eindruck 216 

so ist, dazu ist? 217 

IP4: Also positiv, ist halt ein weiterer unterstützender Faktor. Aber wie auch schon so beim 218 

anderen Beispiel diskutiert, man darf sich halt nicht komplett darauf verlassen, also das darf 219 

halt nicht die einzige Route sein, die man läuft, also man sollte weiter in Vorlesungen gehen 220 

und in Tutorien. Also ich für meinen Teil würde halt so lernen, wie ich aktuell gelernt habe 221 

und da noch dazu sein, also das kann halt wirklich nur noch als zusätzliche Unterstützung, 222 

als Add-on, gesehen werden. 223 

I: Prima, grundsätzlich hast du gesagt, du siehst das eben positiv. Kannst du noch mal 224 

versuchen konkrete Chancen oder einen konkreten Nutzen so zu formulieren? 225 

IP4: Dass man halt ausgehend von seinem aktuellen Lernstand direkt mit individuellem 226 

Feedback gefüttert wird und du auch mit weiteren Informationen gefüttert wirst und, dass du 227 

vielleicht auch weitere Literatur kriegst, die zu deinem Lernstand passen und eigentlich, dass 228 

man eben weiß, wo noch Lücken sind und man so dann bestimmt auch effizienter arbeitet, 229 

also ja ich glaub, dass einen das effizienter macht und so gezielter für Klausuren gelernt 230 

werden kann. Also z.B. die KI checkt ich kann keine Ableitungen und dann bombardiert die 231 

mich erstmal mit Ableitungen und wenn ich die drauf hab, kommt das Nächste. Also im 232 

idealen Fall würde man damit mehr die Dinge lernen, die wichtig für einen sind und die man 233 

noch nicht so gut kann.  234 

I: Ok. 235 

IP4: Also, kurz zusammengefasst, ich könnte mir einfach vorstellen, dass man effizienter 236 

lernt, weil man nicht irgendwas lernt, was nicht, was man nur lernt, weil man … Also, ich 237 

habe viele Dinge gelernt, also einfach sehr breit aufgestellt gelernt, obwohl ich vielleicht 238 

bestimmte Sachen schon voll gut drauf hatte und dann besser mehr den Fokus auf andere 239 

Aspekte gelegt hätte, die ich eben nicht so gut konnte, aber sowas hat man ja einfach nicht 240 

so klar und da sehe ich den größten Nutzen der KI-Tutor.  241 

I: Verstehe und wie sieht es mit Gefahren oder Grenzen für dich und dein Studium aus? 242 

IP4: Ja, dass man halt, also gesteuert ist jetzt ein bisschen übertrieben, aber, dass man so 243 

also, dass man halt nicht mehr rechts und links guckt, sondern einfach nur noch der KI folgt. 244 

Schlägt mir das vor, lern ich, ok, schlägt mir jenes vor, lern ich, nur man kann dann gar nicht 245 

mehr im Blick haben was eigentlich der Prof. will, oder auch was ich eigentlich auch lernen 246 

will, also man muss ja irgendwann auch mal spezialisieren und man … also ganz überspitzt 247 

gesagt, gibt man durch dieses KI-System vielleicht auch so seine eigene Einschätzungs-248 
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Dings also Fähigkeit auf und bildet gar nicht so sehr alleine eine Meinung, was so der 249 

Themenfokus halt vielleicht sein soll.  250 

I: Okay, du meinst also eine Gefahr wäre, dass man vielleicht nicht so selbstbestimmt 251 

studiert? 252 

IP4: Ja, genau. Also das ist halt die Kehrseite der Effizienz, also, wenn man so das ganze 253 

Uni-Leben oder das ganze Leben leben würde, würde man die… wie heißt das… die, die 254 

Initiative verlieren. Das ist ein bisschen wie bei YouTube, da schlägt die KI dir ja auch 255 

Videos vor und du klickst einfach nur das Nächste an anstatt dass du dir überlegst, was will 256 

ich eigentlich und selber dir was raussuchst. So also man optimiert immer nur und entdeckt 257 

gar nichts mehr von allein und das kann es ja nicht sein. Also man hört auf, sich selber um 258 

was zu kümmern, weil man nur dem Vorgeschlagenen hinterher läuft und keine eigene 259 

Initiative für sich selbst, oder sein Studium oder jetzt ganz dramatisch gesagt für sein Leben 260 

übernimmt.  261 

I: Gut, siehst du noch weitere Gefahren darin? 262 

IP4:  Also, die KI muss natürlich gut sein, also, wenn die mir die falschen Lernvorschläge 263 

gibt wäre das übel, aber davon gehe ich jetzt mal einfach aus. Aber ansonsten hab ich 264 

eigentlich gerade meine großen Bedenken erläutert.  265 

I: Okay, ansonsten noch eine kleine vertiefende Frage, in wissenschaftlichen Diskussionen 266 

wird oft darüber gesprochen, dass so eine Bewertung durch eine Maschine ethisch nicht 267 

vertretbar ist. Wie stehst du denn dazu? 268 

IP4: Also da geht es vielleicht auch so ein bisschen darum, ob man sich jetzt 100 % darauf 269 

verlässt und all sein Lernen darauf ausrichtet. Wenn ich aber weiß, und das transparent ist, 270 

dass das über ne KI geht, finde ich das absolut ethisch vertretbar, vielleicht wäre es aber in 271 

diesem Zusammenhang gut, wenn, naja, es sowas wie auch Workshops oder 272 

Infoveranstaltungen gibt, in den Studierenden halt erfahren und lernen wie so ne KI arbeitet, 273 

das wäre gut, weil dann kann man sowas besser einschätzen. Aber an sich, dass das ne 274 

Maschine ist, finde ich gar nicht problematisch.  275 

I: Okay, dann würde ich jetzt noch mal auf das Thema Daten zu sprechen kommen, darüber 276 

haben wir ja schon beim letzten Szenario viel gesprochen und meine Frage jetzt wäre, ob du 277 

bei diesem Szenario dich bzgl. der Daten anders entscheiden würdest, also zum Beispiel 278 

weniger oder mehr Daten zulassen würdest? Oder ob, sich da bzgl. deiner vorherigen 279 

Überlegungen nichts ändern würde?  280 

IP4: Da würde ich tatsächlich sagen, dass ich die gleichen Daten preisgeben würde. Ja, ich 281 

würde das ähnlich sehen. Klar natürlich wird die KI …so mehr Daten sie hat auch genauer, 282 

aber trotzdem da wäre für mich einfach eine Grenze. Das ist halt wieder dieser Trade off.  283 

I: Verstehe, dann kommen wir eigentlich jetzt schon zur letzten Frage, in der es wieder 284 

darum geht, unter welchen Bedingungen du so ein KI-Tutor*innen-System nutzen würdest? 285 

IP4: Eigentlich jetzt so aus dem Bauch heraus wären das wieder recht gleiche Bedingungen 286 

wie beim Ersten, also, dass die Daten geschützt werden, es da Gesetze zu gibt, auf die man 287 

sich beziehen kann und, dass man wieder einstellen kann, ob die Profs. Einblicke in die 288 

intelligenten Tutoren haben dürfen.  289 
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I: Super, dann sind wir mit den Szenarien so weit durch, mich würde jetzt noch mal 290 

interessieren, ob du eines der Szenarien präferierst? 291 

IP4: Ich finde eigentlich beides geil, könnte mir nur vorstellen, dass KI-Frühwarnsystem 292 

einfacher umzusetzen ist, weil das zweite Szenario mit dem KI-Tutor ja schon viel 293 

komplexer ist. Also nö, ich habe keine Präferenz. 294 

I: Gut dann sind wir eigentlich durch, außer du hast noch irgendwelche Ergänzungen oder 295 

möchtest noch was ansprechen.  296 

IP4: Eigentlich nicht, war voll spannend mal über sowas so nachzudenken und ich finde 297 

beide Ideen echt ganz nice.  298 

I: Klasse, dann vielleicht noch eine letzte Frage, hättest du Ideen, wo KIs noch in der 299 

Hochschullehre eingesetzt werden können? 300 

IP4: Puh, so vielleicht in der Administration, wenn man so Fragen an die Studienberatung 301 

hat, dann könnte da vielleicht auch erstmal ein Chatbot antworten, aber jetzt so in Bezug auf 302 

Lehre eigentlich nicht.  303 

I: Super, dann danke ich dir für das Interview und stoppe nun die Aufzeichnung.304 
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Interviewpartner 5 

I: So, nach dieser Belehrung möchte ich gerne mit dir über das Thema Lernen und Lehren 1 

an der Hochschule sprechen. Und im Besonderen über den Einsatz von KI in der 2 

Hochschullehre sprechen. Ist dir der Begriff KI schon mal grundsätzlich begegnet? 3 

IP5: Ja, auf jeden Fall, ein Freund, der studiert sowas in die Richtung und er erzählt da 4 

manchmal von, z.B. wie man sowas bei der Erkennung von Bildern bei Online-Spielen 5 

verwenden kann. Aber was das so genau eigentlich ist, hab ich, ehrlich gesagt, keine 6 

Ahnung.  7 

I: Ok, hast du denn vielleicht auch schon mal was über den Einsatz von KI in der 8 

Hochschullehre, also z.B. in Seminaren oder so, gehört? 9 

IP5: Ne, noch gar nicht.  10 

I: Gut bevor wir jetzt direkt in die Szenarien springen werden, habe ich, also würde ich dir 11 

gerne eine ganz grundsätzliche Definition von KI geben, einfach, dass wir dann sozusagen 12 

eine gemeinsame Grundbasis haben. Also, ja genau, unter KI versteht man im Allgemeinen 13 

das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln des Menschen durch Maschinen 14 

nachzubilden und somit menschenähnliche Intelligenz zu schaffen. Wie gesagt, das ist 15 

erstmal eine ganz allgemeine Definition, die eben einen ersten Eindruck so geben soll. Um 16 

das Ganze noch etwas zu unterscheiden, kann man eben zwischen schwacher und starker KI 17 

unterscheiden. Also bei schwacher KI wird intelligentes Verhalten eigentlich nur 18 

nachgeahmt. Die KI berechnet dabei auf Basis von Algorithmen bestimmte Parameter, also 19 

jetzt ganz vereinfacht ausgedrückt, und zieht daraus dann Erkenntnisse, die dadurch 20 

intelligent wirken. Schwache KI ist, wie du gerade schon richtig meintest so automatische 21 

Bilderkennungen, oder auch autonomes Fahren wird über schwache KIs möglich. Und bei 22 

starken KIs ist z.B. ein Roboter, der halt wirklich wie Menschen mehrere Aufgaben 23 

gleichzeitig intelligent lösen kann und über unterschiedliche menschliche Fähigkeiten wie 24 

Empathie, Vorstellungsvermögen oder Intentionalität besitzt. Aber das ist eigentlich mehr 25 

ein visionäres philosophisches Konzept und zurzeit gibt es noch gar keine starken KIs, also 26 

wir sprechen heute nur von schwachen KIs in Lern-Lehr-Kontexten. Und zurzeit ist KI so 27 

ein bisschen das Buzzword für ganz unterschiedliche Bereiche auch in der Uni. Genau und 28 

gerade wird in der Hochschulpolitik viel Geld für die Erforschung und Implementierung von 29 

KI-Anwendungen eingesetzt und über zwei mögliche KI-Trends würde ich heute gern mit 30 

dir sprechen. Doch bevor wir damit anfangen, würde ich dich gerne einmal fragen, ob dir so 31 

spontan Probleme einfallen oder unerfüllte Bedürfnisse, die du in deinem Studium hast, die 32 

vielleicht durch Technologien gelöst werden könnten? 33 

IP5: Ja, also ich schreibe gerade an einer Hausarbeit und das wäre echt super, wenn da mehr 34 

digitaler Zugriff auf Klassiker hätte, gerade jetzt zu Corona, aber der technische Aufwand 35 

da ist vermutlich nicht mit KI oder so gleichzusetzen, aber ja das wäre fett.  36 

I: Oh, das verstehe ich, ich hatte ähnliche Probleme in meinem Philo-Studium. Ok, aber dann 37 

kommen wir jetzt noch mal auf die KI-Trends zu sprechen. Genau und damit du dir diese 38 

Trends besser vorstellen kannst, habe ich dir zwei Szenarien mitgebracht und ja, damit du 39 

dich in diese hineinversetzen kannst, lese ich dir das erste so nun mal vor. Stell dir vor, du 40 

kannst auf deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, bei dir müsste das 41 

OpenOlat sein, auf der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf einen der Kurse klickst, 42 
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wird dir eine Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher Wahrscheinlichkeit du den 43 

Kurs bestehen wirst und welche Note du wahrscheinlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn 44 

das KI-Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 45 

unter 25 % bestehen wirst, erhältst du eine Info per Mail und Unterstützungsangebote. Dein 46 

Professor und deine Professorin haben ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell. Okay, 47 

das war es, die erste Frage wäre, ob du Verständnisfragen zu dem Szenario hast? 48 

IP5: Nö, ist verständlich. 49 

I: Okay, dann wäre meine nächste Frage erstmal so zu schauen, was du spontan von dem 50 

Szenario hältst? 51 

IP5: Tendenziell positiv, also ich find es gut, wenn ich auf jeden Fall ne Einsicht habe, wie 52 

gerade eben so mein Lernstand ist und man mir dann ein Feedback gibt. Wenn da jetzt die 53 

…, ob das jetzt so ne Maschine ist oder ein Mensch ist mir eigentlich egal, Hauptsache man 54 

kriegt so ein Feedback und ja, die Kapazitäten sind da … und zurzeit sehe ich das nicht so 55 

in der Uni von den Lehrenden so ne krasse Kapazität da ist, dass die den Studierenden zurück 56 

zu melden, wie die so stehen ...von daher, wenn es also darüber möglich ist, dann ist das 57 

eigentlich positiv. Also, dass die Lehrenden da jetzt nen Zugriff haben, das muss für mich 58 

jetzt nicht unbedingt sein.  59 

I: Okay, vielleicht gehen wir noch mal ein bisschen tiefer in diese erste positive Bewertung 60 

rein. Vielleicht kannst du noch mal erläutern, welchen konkreten Nutzen oder Chancen du 61 

in so einem KI-Frühwarnsystem du für dich und dein Studium siehst? 62 

IP5: Ja, Chancen sind halt, dass einem bewusster ist, was so seine Schwächen sind und man 63 

dann halt an denen arbeiten kann oder man auch frühzeitig merkt, boar, das ist gar nicht 64 

mehr meins das möchte ich auf keinen Fall weitermachen. Ja. 65 

I: Okay, du hattest bei der vorherigen Frage gesagt, dass Lehrende dafür gerade keine 66 

Kapazitäten haben, kannst du anhand dieser Überlegung vielleicht auch einen Nutzen 67 

ableiten? 68 

IP5: Ja, ich glaub ein Nutzen wäre auf jeden Fall, dass man so Rückmeldungen … oder halt 69 

Feedback durch so KI-System erhöht werden könnte.  70 

I: Gut, noch weitere Chancen oder Nutzen?  71 

IP5: Ne, das passt so weit. Glaub ich.  72 

I: Okay, dann mal andersrum gefragt, siehst du denn auch Gefahren oder Grenzen in so 73 

einem KI-Frühwarnsystem für dich und dein Studium? 74 

IP5: Ja, also ich würde sagen, dass die Information, die so ein Vorhersagemodell hat… Also 75 

ich meine die Grenzen hängen ja mit den unterschiedlichen persönlichen Daten zusammen, 76 

auf die so ein KI-Vorhersagemodell Zugriff hat, also abhängig davon wie der Zugang zu den 77 

Daten ist, kann es halt richtig gute Einschätzungen machen oder nicht so gute und da, weiß 78 

nicht, ob darin nicht ne Grenze auch liegt. Also wie zuverlässig ist so ein System eigentlich 79 

und kann das technisch wiederum gut auf Basis von begrenzten Daten gut umgesetzt werden 80 

und ne Gefahr würde ich vielleicht darin sehen, dass Lehrende das einsehen können und, 81 

dass die dann, wenn sie nicht so viel Zeit oder so haben, ihre Bewertung dann größtenteils 82 

auf Basis der KI machen und das wäre krass, aber hängt ja dann von den Lehrenden ab. 83 
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I: Verstehe, eine interessante Sache, die du zu Beginn des Szenarios gesagt hast, war, dass 84 

es für dich keinen Unterschied macht, ob eine Maschine oder ein Mensch jetzt so eine 85 

Beurteilung vornimmt. Das heißt, in eine Bewertung von einer Maschine siehst du keine 86 

Gefahr? 87 

IP5: Ne, nicht, wenn diese gut entwickelt und zuverlässig ist und das halt nur eine zusätzliche 88 

Bewertung ist, also die dürfte nicht die menschliche Bewertung ersetzen. Das ist aber ja 89 

irgendwie klar, oder? Aber ne Gefahr könnte dann sein, dass nur noch die KI bewertet und 90 

halt die menschliche Perspektive dadurch so ersetzt wird.  91 

I: Okay, du hast gerade schon mal das Thema Daten angesprochen und eine KI braucht ja, 92 

um zu funktionieren, ja recht viele Daten. Wärst du denn grundsätzlich bereit Daten zur 93 

Verfügung zu stellen? 94 

IP5: Grundsätzlich ja.  95 

I: Und welche Arten von Daten wärst du denn bereit dem KI-System zur Verfügung zu 96 

stellen? 97 

IP5: Ja, also auf jeden Fall würde ich zur Verfügung stellen die Daten, die eh gerade schon 98 

in Stine oder OpenOlat gespeichert sind. Also Leistungspunkte, was man wählt, wie man so 99 

abschneidet, also halt hier Notenpunkte, wie schnell man das abschließt und so Testaufgaben 100 

so weiter. Ich würde vielleicht auch zur Verfügung stellen, wie viel Zeit ich mich mit den 101 

unterschiedlichen Themen beschäftige.  102 

I: Hier einmal direkt eingehakt, welche Daten würden dabei in Frage kommen, also z.B. 103 

würde das über eine Selbsteinschätzung per Umfrage erfolgen oder über z.B. die Analyse 104 

deines Browsers und z.B. der Texte, die du dir runterlädst? 105 

IP5: Also mit Umfragen hätte ich kein Problem und das andere geht mir ein bisschen zu 106 

weit, obwohl das natürlich voll hilfreich sein kann. Ich glaube, ich würde gern so aktiv die 107 

KI einschalten können, also, dass ich …. naja, sagen wir, ich weiß, ich will nun was für die 108 

Uni machen und an einer Hausarbeit schreiben und mich nicht ablenken, dann könnte ich so 109 

die KI einschalten und sagen: nun kannst du mitzuhören und auch meinetwegen sowas wie 110 

mein Tipp-Verhalten analysieren oder schauen, welche Texte ich da gerade lese. Aber, und 111 

das ist, glaub ich, mir total wichtig, also ich will die Kontrolle haben und das dann auch 112 

einfach wieder ganz flexibel an und ausmachen können, also, dass ich ganz bewusst sage, 113 

das ist jetzt relevant fürs Studium, jetzt darf die KI so Daten sammeln und jetzt ist Stopp.  114 

I: Okay, spannender Punkt. Und wie würde es so mit Daten über deine Freizeit aussehen 115 

oder ob du aus einer Familie mit akademischem Hintergrund kommst, oder wie viel Geld du 116 

im Monat zur Verfügung hast?  117 

IP5: Ne, das hat mir zu wenig mit dem Studium zu tun und also sowas wie Geburtsort ist ok, 118 

also, wie gesagt, Daten, die Uni eh schon hat, also auch, ob ich BAföG bekomme oder nicht, 119 

aber mehr an persönlichen Daten, die halt nicht die Uni direkt betreffen, würde ich nicht 120 

hergeben wollen.  121 

I: Ok, und welches Risiko siehst du in der Freigabe von den Daten?  122 
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IP5: Dass die Daten in der Hochschule für andere Zwecke verwendet werden und auch 123 

vielleicht an Dritte sickern, ob jetzt absichtlich oder unabsichtlich. Der Datenschutz ist da in 124 

Deutschland einfach zu schlecht.  125 

I: Verstehe, und welchen Nutzen würdest du in der Freigabe von persönlichen Daten sehen? 126 

IP5: Dass das KI-System besser funktioniert, aber da das ja eh etwas Optionales sein sollte, 127 

wäre ich da nicht bereit alle möglichen privaten Daten einzugeben. Das ist es mir nicht wert.  128 

I: Gut, wenn du dir jetzt vorstellst, dass an deiner Uni so ein KI-Frühwarnsystem eingeführt 129 

wird, unter welchen Bedingungen würdest du so eine KI-Anwendung nutzen? 130 

IP5: So als allererstes, dass das freiwillig ist, also sowohl, ob man das KI-System nutzen 131 

möchte und ob man will, dass der Prof. darauf Zugriff hat. Und so auf bzgl. der Daten-Sache, 132 

dass man halt, wie gesagt, immer selber entscheiden kann, welche Daten man zu welchem 133 

Zeitpunkt preisgibt und dass man das immer ganz unkompliziert ändern kann. Und klar 134 

natürlich auch, dass man sich eben auf die Aussagen der KI verlassen kann. Ja, genau, unter 135 

diesen Voraussetzungen würde ich sowas nutzen. Und ja klar, dass das halt wirklich nur 136 

zusätzlich zu der Bewertung der Profs angeboten wird und die Profs einem auch immer noch 137 

Feedback geben.  138 

I: Okay, dann geht’s 139 

IP5: Ach ja und ganz wichtig, das dürfte auf keinen Fall was für die Studierenden kosten. 140 

Also auch nicht über ne Erhöhung des Semesterbeitrags. Das muss wirklich nur von der Uni 141 

finanziert werden.  142 

I: Super interessanter Punkt, gut dann kommen wir auch schon zum zweiten Szenario, in 143 

dem es um adaptive und individuelle Lernumgebungen geht und ja im Besonderen um einen 144 

intelligenten Tutor oder eine intelligente Tutorin: Also, Stell dir vor, dass du neben einer 145 

Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor zur Verfügung gestellt bekommst. Diese 146 

KI-Anwendung analysiert deine Übungsaufgaben und sucht für dich individuell passende 147 

Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem KI-Tutor über eine Chatbot-148 

Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte abfragen lassen. Daneben gibt das 149 

intelligente System dir Tipps und Empfehlungen zum Zeitmanagement und deiner 150 

Arbeitsorganisation. Erstmal, hast du Verständnisfragen zu dem Szenario? 151 

IP5: Nö, ist wieder alles sehr klar.  152 

I: Gut, dann wäre wieder meine erste Frage, was du so spontan davon hältst? 153 

IP5: Also so grundsätzlich finde ich das glaub ich ganz cool. Also positiv ist mein Eindruck. 154 

I: Okay, kannst du vielleicht noch mal ein bisschen näher beschreiben, wieso du das positiv 155 

findest, vielleicht in dem du wieder die konkreten Chancen und Nutzen für dich und dein 156 

Studium eingehst? 157 

IP5: Ja ich würde sagen, der Nutzen ist, dass man halt noch mehr Hilfe bekommt und vor 158 

allem bei der Organisation, also, dass man motiviert wird und auch so am Ball bleibt, 159 

vielleicht jetzt gerade auch zur Corona, wo das Studium ja eh voll so zum Fernstudium 160 

geworden ist. Und, dass man da dadurch noch mal so gespiegelt bekommt, wo Fehlerquellen 161 

sind und ja im besten Fall, dass man halt besser durch die Klausuren kommt. 162 
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I: Okay siehst du noch weitere positive Aspekte? 163 

IP5: Ja, also, dass es schnelles Feedback gibt, vielleicht … also naja, wenn ich z.B. 164 

Matheaufgaben an meine Prof. oder naja, eigentlich an meinen Tutor schicke, dann gibt es 165 

häufig nicht so richtig hilfreiches Feedback also so mit Analyse, da sind deine Fehlerquellen, 166 

sondern mehr, das ist falsch und Punkt. Und das dauert auch immer voll lange, also darin 167 

sehe ich ne Chance, dass man halt tieferes, also individuelles Feedback schon bei Übungen 168 

bekommt und, dass das hoffentlich auch noch schneller geht, also am besten, sobald man 169 

seine Aufgaben hochgeladen hat, weil dann ist man so im Flow und kann auch direkt 170 

weiterarbeiten und braucht nicht wieder Zeit, um wieder in die Aufgaben so rein zu finden, 171 

wenn dann mal Feedback nach einer Woche oder so kommt. Ja und. 172 

I: Gut, und wie sieht es mit Gefahren oder Grenzen aus? 173 

IP5:  Also ich könnte mir vorstellen, dass so ein intelligenter Tutor vielleicht gut in Mathe 174 

oder so benutzt werden kann und, dass da die Maschine mir echt auch helfen kann, oder in 175 

Logik oder so, aber, wenn es gerade in Philo halt um Texte schreiben geht, dann weiß ich 176 

nicht wie sinnvoll das Feedback ist, wenn ich da dann so komplexe Gedanken aufdrösele, 177 

aber vielleicht könnte man da so stilistische Hilfe bekommen oder so was wie ein KI-Zitate-178 

Überprüfer, das wäre klasse. Aber naja eine Grenze sehe ich vielleicht darin, dass es eben 179 

unterschiedlich gut funktioniert für verschiedene Bereiche funktioniert und es immer so ein 180 

bisschen auf das Fach ankommt.   181 

I: Okay und Gefahren? 182 

IP5: Ja, das es halt. Also das ist jetzt sehr dystopisch gedacht, aber, dass das System dann 183 

irgendwann halt die Profs. ersetzt, oder ist da jetzt zu krass gedacht? 184 

I: Nein, du kannst ganz frei sagen, was dir durch den Kopf geht.  185 

IP5: Also, meine Angst wäre dann jetzt so mal rumgesponnen, dass irgendwann gesagt wird, 186 

oh wir sparen ja voll viel durch dieses System und lass uns dann doch studentische 187 

Tutor*innen und so abschaffen und lieber nur auf die KI setzten und dass so die Maschine 188 

immer zentraler im Studium werden könnte. Ja, genau also und dann geht halt voll die 189 

menschliche, ja also so die menschliche Einschätzungskraft weg… 190 

I: Verstehe, das wäre auf jeden Fall eine ganz schön schlimme Gefahr. Okay, wir haben ja 191 

schon beim ersten Szenario viel über die verschiedenen Daten diskutiert, die du dem KI-192 

Frühwarnsystem zur Verfügung stellen würdest. Ich würde nun gerne einmal von dir wissen, 193 

ob du bei dem intelligenten Tutor anders bzgl. deiner Daten entscheiden würdest. Also z.B., 194 

ob du bei dieser KI-Anwendungen mehr oder weniger Daten oder vielleicht andere 195 

Datentypen zur Verfügung stellen würdest?  196 

IP5: Das ist gleichgeblieben, also die Daten, die ich darein geben würde, wären die gleichen. 197 

Also ich könnte mir vorstellen, dass dieses Modell einfach auch noch mehr Daten vielleicht 198 

braucht als das andere und, dass es schon sein könnte, dass ich dann öfter zulasse, das auf 199 

meinen persönlichen Daten bei Lernen, also, so ich weiß nicht, z.B. wie viel ich so tippe 200 

oder wie lange ich brauche, um einen Text zu lesen also … naja, dass ich so was mehr 201 

erlauben würden, aber das kann ich eigentlich jetzt nicht so sagen, da müsste man konkret 202 

schauen.  203 
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I: Okay, super danke dir. Dann sind wir nun auch schon bei der letzten Frage dieses Szenarios 204 

angekommen. Also unter welchen Bedingungen würdest du so einen KI-Tutor benutzen?  205 

IP5: Ja, also erstmal, dass das wieder nur zur Unterstützung der Studierenden genutzt wird 206 

und dass es keine Ersetzung der Profs oder Tutor*innen sein darf. Und ja, weil ich vielleicht 207 

auch so ein bisschen Angst hätte, dass die KI vielleicht mal voll den Quatsch berechnet… 208 

Also da wäre eine Bedingung, dass die KI von einem Menschen überwacht wird und z.B. 209 

der Prof ab und an so KI-Stichproben nimmt und schaut, ob die Vorschläge gut sind. Ja und 210 

ansonsten eigentlich die gleichen Bedingungen wie bei dem Frühwarnsystem, also, dass das 211 

umsonst für Studierenden ist und vielleicht auch, dass das System sowas wie 212 

Zusammenarbeit zwischen Studierenden fördert. Also nicht, dass alle Studis nur noch mit 213 

ihrem KI-Freund lernen und sich nicht mehr untereinander helfen. Also vielleicht könnte es 214 

ja so ne, ich weiß nicht, so ein Tinder für Lernpartner*innen geben, wo die KI dann halt 215 

erstmal so anonym berechnet, wer vielleicht gleich lernt oder gleiche Probleme hat oder auch 216 

gut was Anderen erklären kann, und dann nachfragt, ob man Lust hat, Lernpartner*innen 217 

vorgeschlagen zu bekommen. Aber klar natürlich nur, wenn man seine 218 

Einverständniserklärung dafür gegeben hat.  219 

I: Prima, dann sind wir jetzt mit den Szenarien durch. Jetzt wäre meine nächste Frage, ob du 220 

eines der beiden Szenarien präferierst?  221 

IP5: Ja ich glaube das Zweite, weil das halt wirklich mehr hilft. Also, ich mein, oft weiß man 222 

ja, vielleicht jetzt halt nicht in Prozentzahl aber so vom Gefühl her, in welchem Fach man 223 

gut ist und in welchen nicht so, und da glaub ich, fände ich so einen intelligenten Tutor 224 

besser, weil der ja viel tiefer reingeht und erläutert, warum man nicht gut ist, und einen dann 225 

noch individuell hilft.  226 

I: Okay, dann kommen wir jetzt zu meiner letzten Frage, in der es darum geht, ob du 227 

vielleicht noch Ideen hättest, wo in Hochschulen KIs noch helfen könnten?  228 

IP5: Ja, ich fände es tatsächlich cool, wenn die Lehrenden auch so ein Frühwarnsystem und 229 

so ein Tutor bekommen würden, der denen sagt, wie ihre Lehre so ist und dafür Noten 230 

verteilt, und auch so ein Tutor, der denen vielleicht mal so didaktische Tipps gibt, das 231 

könnten einige Profs. ganz gut gebrauchen.  232 

I: Ja, interessante Idee. Gut, wenn du keine Fragen oder Anmerkungen mehr hast, wären wir 233 

dann durch.  234 

IP5: Ne, hab ich eigentlich nicht, nur ich hab mich gefreut, ausgewählt zu sein. Hat Spaß 235 

gemacht. 236 

I: Ja, sehr gern, ich habe mich gefreut, dass du Lust drauf hattest. Also, danke für das 237 

Interview. 238 
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Interviewpartner 6  

I: So, nach dieser Belehrung und deiner Zustimmung können wir mit dem Interview 1 

beginnen. Also ich möchte jetzt gerne mit dir über das Thema technologiegestütztes Lernen 2 

und Lehren an der Hochschule in diesem Interview gerne sprechen. Und dabei möchte ich 3 

insbesondere über den Einsatz von KI in der Hochschullehre reden. Also ist dir der Begriff 4 

KI vielleicht schon mal grundsätzlich begegnet? 5 

IP6: Ja, der Begriff ist mir schon häufiger begegnet… auch in der Uni und jetzt momentan 6 

auch viel medial. Was ich so ein bisschen mitbekommen habe, also gerade ist KI so ein 7 

bisschen das Thema …, dass die KI gerade so ein bisschen hochgehalten wird. Weil das 8 

wahrscheinlich die Schlüsseltechnologie der Zukunft ist. Ja, also … ich hab das schon öfters 9 

gehört.  10 

I: Okay, hast du vielleicht ein konkretes Beispiel für so eine KI-Anwendung? 11 

IP6: Jetzt speziell eine bestimmte Anwendung jetzt nicht, aber der Begriff halt … wird halt 12 

auch sehr, sehr oft in den Medien aufgegriffen. 13 

I: Ok, kein Problem und ist dir der Begriff KI vielleicht auch schon mal im Bereich der 14 

Hochschullehre begegnet?  15 

IP6: In dem Zusammenhang halt auch schon, … aber das war jetzt nicht so ein richtiges 16 

Fach. Das war eher so, welche Konzepte der Informatik da halt so verwendet werden. Also, 17 

was wir z.B. hatten, sind neuronale Netze. Und das geht ja so in die Richtung, also wie 18 

programmiert man so ein Netz und, ja, ebenso der Aufbau. Ich weiß nicht, ob ich da jetzt so 19 

technisch reingehen soll? 20 

I: Ne, aber super, dass du da schon so tief im Thema bist. Mir geht es jetzt tatsächlich mehr 21 

darum, ob du schon mal KI als, ja, z.B. als Lernunterstützung in der Hochschule 22 

kennengelernt hast? 23 

IP6: Ne, sowas überhaupt nicht.  24 

I: Okay, das ist überhaupt nicht schlimm. Ich würde dir jetzt zum Einstieg noch mal eine 25 

Überblicksdefinition geben, einfach, damit wir beide so auf der gleichen Grundlage 26 

diskutieren können. Ja genau, unter KI versteht man im Allgemeinen das Vorhaben, die 27 

Wahrnehmungen und das Handeln der Menschen durch Maschinen nachzubilden und 28 

dadurch ja menschenähnliche Intelligenz zu schaffen. Dabei wird häufig unter starker und 29 

schwacher KI unterschieden. Schwache KI ist z.B. autonomes Fahren oder wird auch häufig 30 

in der Sprach- und Bilderkennung genutzt. Schwache KIs ahmen dabei Intelligenz nur nach 31 

und berechnen über Algorithmen bestimmte Parameter, aber da kennst du dich als 32 

Informatiker wahrscheinlich viel besser aus als ich und ja, starke KIs gibt es heute noch gar 33 

nicht, aber darunter kann man z.B. Roboter verstehen, die, so wie wirkliche Menschen, 34 

mehrere Aufgaben gleichzeitig intelligent lösen können und über sowas wie Empathie, 35 

Vorstellungsvermögen oder halt Intentionalität vermögen. Aber starke KI gibt es aktuell 36 

noch nicht, weswegen wir heute auch nur, also in diesem Interview, über schwache KIs reden 37 

werden. Ja und wie du auch schon richtig gesagt hast, ist KI eine der vielversprechendsten 38 

Zukunftstechnologien; und deswegen ist gerade in ganz vielen Bereichen KI ein Thema. Und 39 

ja, also, die Hochschulen sind davon nicht ausgeschlossen. Und deswegen ist der Einsatz 40 

von schwacher KI in der Hochschullehre auch ein großes bildungspolitisches Ziel und 41 



 

149 
 

zurzeit wird gerade viel erforscht, wie KI auch in Lern-Lehr-Kontexten eingesetzt werden 42 

kann. Und zwei dieser Trends möchte ich dir gleich in Form von, ja, zwei Szenarien 43 

vorstellen. Aber davor würde ich dich gerne erstmal fragen, ob dir grundsätzlich Probleme 44 

einfallen, die du als Student so in Lernkontexten hast, oder ob du vielleicht, naja, sowas wie 45 

unerfüllte Bedürfnisse in Kursen oder Seminaren hast, die vielleicht durch neue 46 

Technologien gelöst oder halt angegangen werden können? 47 

IP6: Puh, das ist eine interessante Frage, also Probleme in der Lehre. Also, ja ein Problem 48 

was ich so habe, wäre, dass die Profs. teilweise echt nicht gut erklären können, also, die dann 49 

einfach einem die Aufgaben hinknallen und gar nichts erklären oder vielleicht mal 50 

motivieren oder so. Aber ansonsten fällt mir eigentlich nichts ein.  51 

I: Okay, also, dass die didaktisch nicht so halt nicht so gut ausgebildet sind?  52 

IP6: Ja genau.  53 

I: Ja, interessanter Punkt. Vielleicht kommen wir da im Laufe des Gesprächs noch mal drauf 54 

zu sprechen. Aber nun möchte ich dir gerne erstmal das erste Szenario vorstellen, dabei lese 55 

ich dir jetzt erst mal das Szenario vor und dann würde ich dich bitten, dich in dieses Szenario 56 

hineinzuversetzen, ok?  57 

IP6: Ja, alles klar. 58 

I: Gut in dem Szenario geht es um KI-Frühwarnsysteme also, dann stell dir vor, du kannst 59 

auf deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, ich glaube, ihr habt Moodle, 60 

auf der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf einen der Kurse klickst, wird dir eine 61 

Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher Wahrscheinlichkeit du den Kurs bestehen 62 

wirst und welche Note du wahrscheinlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn das KI-63 

Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 64 

25 % bestehen wirst, erhältst du eine Info per Mail und Unterstützungsangebote. Dein 65 

Professor und deine Professorin haben ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell. Zuerst 66 

einmal hast du Verständnisfragen zu dem Szenario? 67 

IP6: Nö, ist erstmal soweit klar. Also keine Verständnisfragen.  68 

I: Ok, super, dann würde ich jetzt erstmal gern von dir ja wissen wollen, wie so deine 69 

spontane erste Reaktion ist? 70 

IP6: Ja, also ganz ehrlich meine spontane erste Reaktion ist … also ich denke mir so, das 71 

könnte stark demotivierend sein. Also, natürlich auch vielleicht sehr motivierend aber 72 

kommt darauf an aber in … ja in bestimmten Fällen auch sehr stark demotivierend. Ja, ich 73 

kenn z.B. von mir auch, dass ich häufig mit einem schlechten Gefühl in eine Klausur 74 

reingegangen bin, weil ich vielleicht nicht genug gemacht habe und ja so eine KI dann 75 

bestimmt gesagt hätte, das schaffst du eh nicht, ich dann aber doch bestanden habe und froh 76 

war, das wegzuhaben. Also mein erster Gedanke, der mir dazu kam, war, das könnte schwer 77 

demotivieren, sodass man erst gar nicht in die Klausur reingeht. Also ist jetzt ein negativer 78 

Punkt halt, aber ich sag einfach ganz frei, was ich denke.  79 

I: Ja und das ist absolut richtig. Also sprich ganz offen, darum geht es hier ja.  80 

IP6: Ok, auf der anderen Seit also z.B., wenn du viele Klausuren hast, dann kann es ja auch 81 

voll hilfreich sein, weil wenn man viele Klausuren schreiben muss, also ich muss immer so 82 
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sechs bis acht Klausuren so zumindest im Bachelor schreiben und da ist es dann manchmal 83 

total schwer zu priorisieren und da könnte so ein KI-System schon helfen zu entscheiden, 84 

wo man noch mehr für lernen muss oder welche Klausur man vielleicht auch, naja, abwählt 85 

und schiebt. Dann fällt die Entscheidung nicht so schwer, und im Semester wäre das auch 86 

so ein Reminder, dass man noch mehr machen muss.  87 

I: Okay, super, jetzt hast du schon toll die verschiedenen Perspektiven von so einem KI-88 

System beleuchtet. Ich würde jetzt gerne noch ein bisschen tiefer reingehen und einfach noch 89 

mal etwas konkreter fragen, welchen Nutzen und welche Chancen du in so einem KI-90 

Frühwarnsystem für dich und dein Studium sehen könntest? 91 

IP6: Ja, eigentlich was ich schon gesagt habe, also, dass du noch mal sowas wie eine 92 

objektive Einschätzung hast, die dir hilft, so dein Lernen in den verschiedenen Fächern zu 93 

priorisieren und ja, dass du darüber auch entscheiden kannst, welche Klausuren du vielleicht 94 

schreiben solltest oder welche halt nicht. Und ja, jetzt so weitergedacht, kann man dann 95 

vielleicht auch effizienter studieren, also mehr Klausuren schaffen oder halt bessere Noten 96 

bekommen, obwohl, in meinem Studium geht das halt mehr darum überhaupt irgendwie 97 

durchzukommen. Aber das ist natürlich schwer zu sagen.  98 

I: Okay. 99 

IP6: Ach ja und es ist cool, also, wenn man mal annimmt, dass man die ganze Zeit im 100 

Semester dranbleibt, dass man so seine Lernentwicklung sehen kann und dann vielleicht 101 

auch ein besseres, naja wie soll ich sagen, so ein besseres Lerngefühl und Zeitmanagement 102 

bekommen kann, weißt du was ich mein? 103 

I: Ja, interessanter Punkt. Okay, super, dann würde ich jetzt noch mal die andere Perspektive 104 

einnehmen wollen und dich fragen, ob du denn auch noch Gefahren oder Grenzen für dieses 105 

KI-Frühwarnsystem siehst? Also, du hattest ja schon am Anfang gesagt, dass es halt 106 

demotivierend wirken kann, willst du diesen Punkt noch vertiefen oder hast vielleicht noch 107 

andere Grenzen oder halt Gefahren?  108 

IP6: Also vertiefen glaube ich nicht, da habe ich jetzt ja schon viel zu gesagt, aber ja andere 109 

Gefahren, das ist schwierig. Aber vielleicht Grenzen, also, ich frag mich halt, ob das KI-110 

System wirklich so gut sein kann, dass man darauf sich so halt verlassen kann, also auf die 111 

Aussagen, oder ob, naja, also dafür brauch es ja total viele Daten und ich weiß nicht, wie das 112 

geregelt wird. 113 

I: Ja, darüber werden wir in der nächsten Frage sprechen und du hast natürlich recht, wenn 114 

die KI-Vorhersage nicht gut und passgenau ist, dann ist das sicher eine Gefahr. Vielleicht 115 

können wir noch mal einen anderen Punkt beleuchten, also ich habe ja bei der Vorstellung 116 

vom Szenario ja gesagt, dass auch Lehrende, also Profs. und so, Einsicht auf deine 117 

Wahrscheinlichkeiten hätten, fändest du das problematisch? 118 

IP6: Also, ja ich würde das problematisch sehen, wenn der Prof. halt weiß von welchen 119 

Studenten die Statistik halt ist, aber ich fände es voll gut, wenn der Prof. so sieht, wie der 120 

allgemeine Stand in seinem Kurs ist, also, dass er vielleicht auch sieht, das ist viel zu schwer 121 

und nur ich weiß nicht 3 % bestehen vermutlich meinen Kurs, also, dass sie auch mal die 122 

Probleme der Studies dann halt so sehen, verstehst du? Also, aber es müsste anonym sein.  123 
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I: Okay, und warum wäre es für dich problematisch, dass der Prof. das individuell einsehen 124 

kann? 125 

IP6: Ja, weil er dann bestimmt voll voreingenommen wäre, also, dass er einen dann eh schon 126 

abschreibt und dann auch in späteren Kursen oder so, oder halt bei der Bachelorarbeit ein 127 

schlechtes Bild von dir hat und mich vielleicht auch ablehnt.  128 

I: Verstehe, dann noch eine weitere Frage, hättest du denn grundsätzlich ein Problem damit, 129 

ob dich eine Maschine beurteilt?  130 

IP6: Also so grundsätzlich nicht, also natürlich so davon angenommen, dass die Maschine 131 

halt gut darin ist. Und so halt aus der technischen Richtung gesprochen, müssen dafür dann 132 

halt genug Daten analysiert werden, sonst bringt das ja nichts.  133 

I: Okay, dass leitet und eigentlich gut in die nächste Frage rüber. Also, wie du schon richtig 134 

meintest, funktioniert eine KI ja nur, wenn sie genügend Daten hat, wärst du denn bereit 135 

persönliche Daten zu Verfügung zu stellen, also ich mein für dieses KI-Frühwarnsystem?  136 

IP6: Ja, also generell schon, kommt natürlich jetzt auf die Datenart an.  137 

I: Ok, magst, du hier vielleicht noch mal präzisieren? 138 

IP6: Also, so, da die KI ja das Lernverhalten braucht um mir zu sagen, wie meine Chancen 139 

sind, also naja würde ich vielleicht vorschlagen, dass man so jede Woche Tests macht, die 140 

die KI dann analysieren kann und ja also auch so Vornoten vielleicht, also ich mein, wenn 141 

ich die Grundlagen schon vielleicht nur voll schlecht bestanden habe, hab ich ja Lücken in 142 

den weiteren Kursen, die vielleicht noch mal nachgeholt werden müssen… also ich mein, 143 

dass ist schwer zu sagen … vielleicht so zusammenfassend alle Daten, die so mit meinem 144 

Studium zu tun haben. Also Lerndaten.  145 

I: Okay, fallen darunter auch so administrative Daten, z.B. wo du wohnst, wie alt du bist, ob 146 

du BAföG bekommst?  147 

IP6: Da weiß ich jetzt nicht unbedingt, warum die KI das braucht.  148 

I: Z.B. könnte die KI darauf schießen, ob du weniger Zeit zum Lernen hast oder vielleicht 149 

deine Wohnsituation schlecht als Lernumgebung ist und so weiter.  150 

IP6: Da hätte ich halt ein bisschen Angst vor Diskriminierung, also ich weiß nicht, das sind 151 

ja Daten, die nicht unbedingt was mit meinen Studium zu tun haben.  152 

I: Also das ginge dir zu weit? 153 

IP6: Schwer zu sagen, weil die KI, ach ich mein die Hochschule diese Daten eh schon hat 154 

und naja, also ich vertrau der dann nicht, dass sie die nicht weitergeben würden. Aber 155 

eigentlich prinzipiell würde mir das zu weit gehen.  156 

I: Okay und wie sieht es mit Daten aus, indem du z.B. über Umfragen dich selber einschätzt? 157 

IP6: Das wäre ok, da geht es ja wieder, also klar, ein bisschen entfernter, um mein 158 

Lernverhalten.   159 

I: Verstehe und wie sieht es mit Daten aus, die vielleicht nicht in einem direkten Verhältnis 160 

zu deinem Studium stehen, sowas wie dein Browser-Verlauf oder, was du in deiner Freizeit 161 

machst? 162 
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IP6: Das fände ich ein bisschen krass und auch hier weiß ich nicht, ob ich hier den Sinn sehe, 163 

also warum braucht die KI diese Daten? 164 

I: Z.B., weil sie dann sieht, dass du viel auf Social-Media bist, während du einen Test machst 165 

und deswegen vielleicht länger für den Text brauchst oder so.  166 

IP6: Ok, ja das würde Sinn machen, in dem Fall glaube ich, wäre es gut, wenn, ich weiß 167 

nicht, wenn ich am besten einen Lern-Laptop hätte oder das so ein- und ausstellen kann, 168 

wann die KI meine Daten sammeln kann, also, dass ich weiß, ich lern jetzt und mir dann 169 

auch über die KI ansehen kann, wie fokussiert ich war. Aber wenn ich Freizeit habe, dann 170 

geht das die KI nichts an, was ich so im Internet mache oder in meiner Freizeit.  171 

I: Verstehe, also zusammengefasst, das Frühwarnsystem dürfte nur Daten sammeln, die 172 

direkt mit deinem Lernverhalten in Verbindung stehen und du müsstest die Möglichkeit 173 

haben, dass du das steuern, also selbständig ein- und ausschalten könntest?  174 

IP6: Ja, genau, das wäre mir wichtig. Aber da wäre dann auch wichtig, damit die KI gut 175 

funktioniert, dass da ganz viele Daten vorhanden sind. Also, weil die KI braucht halt 176 

Trainingsdaten und muss dann permanent mit Daten gefüttert werden, also die Studierenden 177 

können nicht erwarten, dass eine KI gut ist, wenn, die dann z.B. nicht viele Selbsttests 178 

machen. Das muss denen klar sein.  179 

I: Okay vielleicht können wir noch einmal über die Gefahren bei der Freigabe von 180 

persönlichen Daten sprechen, du hattest ja gerade da das Problem der Diskriminierung 181 

angesprochen, gibt es da vielleicht noch weitere Punkte? 182 

IP6: Ja, also klar, Diskriminierung wäre schon das Übelste halt so, aber naja, ich finde also, 183 

dass man das auch trennen muss, also einfach das Gefühl, das geht die nichts an, egal 184 

welches Risiko damit vielleicht noch in Verbindung steht, also ich weiß nicht, das ist so ein 185 

Gefühl, also selbst, wenn da kein Missbrauch oder so stattfindet und, dass also der Lernerfolg 186 

oder ich weiß nicht der Nutzen so super groß ist, dann geht mir das trotzdem gegen den 187 

Strich, ich weiß gerade nicht warum, aber vielleicht, weil man auch so, ich weiß nicht groß 188 

geworden ist, sodass man halt ein Recht auf sein Privates hat und nicht alles teilen muss, 189 

also ich hab auch kein Insta oder so, weil, so bestimmte Sachen nur mich was angehen, 190 

verstehst du? 191 

I: Ja, ich glaub schon, vielleicht mal andersrum gefragt, welcher Nutzen spricht denn dafür 192 

persönliche, oder zumindest bestimmte persönliche Daten freizugeben? 193 

IP6: Ja, dass ich ein passgenaues Feedback bekomme, aber ich weiß nicht, dieser Nutzen 194 

heiligt halt nicht alle Zwecke und, so im Bereich der Hochschule, ok, das ist ja sozusagen 195 

mein Job und nichts Privates, aber mein Studium ist ja nicht mein ganzes Leben oder das 196 

Wichtigste in meinem Leben, sodass ich da all meine Daten dann für diesen Nutzen so 197 

hingebe.  198 

I: Ok, ich verstehe, dann wäre meine nächste Frage, die deine ganze Überlegungen so 199 

zusammenfasst, unter welchen Bedingungen du dieses KI-Frühwarnsystem nutzen würdest? 200 

IP6: Ja, also vielleicht gleich in Bezug zu meiner, ja, Überlegung mit den Daten also mit der 201 

Voraussetzung von Daten so. Also ja, die Studierenden müssen ja, wie soll ich sagen, 202 

aufgeklärt werden und wissen, was sie tun müssen, um mit so einer KI arbeiten zu können, 203 

also die müssen wissen, unter welchen Kriterien die KI einen überhaupt analysieren kann, 204 
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weil ohne dieses Wissen bringt das nichts, also ja, kurz würde ich sagen Aufklärung, wie 205 

eine KI arbeitet.   206 

I: Guter Punkt, noch weitere Bedingungen? 207 

IP6: Ja, so datenschutzmäßig müsste das halt klar geregelt sein. Also einerseits, dass die KI 208 

die wichtigen Lerndaten bekommt und auch ein großer Übungsdatenpool zur Verfügung 209 

steht und, dass, ja, anderseits, dass die KI nicht auf weitere Daten zurückgreifen kann … und 210 

ich glaube, es wäre auch wichtig, dass es eben ganz viele verschiedene Prüfungen gibt, also 211 

ich sag mal in Mathe-lastigen Fächern, ok, ist das einfach, aber ne Freundin von mir studiert 212 

Germanistik und da müssten die Tests halt ganz anders aussehen.  213 

I: Okay. 214 

IP6: Und da fällt mir ein, auch, dass die Lehrenden halt nur eine anonymisierte Version 215 

erhalten.  216 

I: Verstehe, das sind ja schon gute Punkte. Dann würde ich jetzt einmal dir das zweite 217 

Szenario vorstellen, in dem es um adaptive Lernumgebungen, also individuelle 218 

Lernumgebungen, und im Besonderen um ein intelligentes Tutor*innen-System geht.  Also 219 

stell dir vor, dass du neben einer Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor zur 220 

Verfügung gestellt bekommst. Diese KI-Anwendung analysiert deine Übungsaufgaben und 221 

sucht für dich individuell passende Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem 222 

KI-Tutor über eine Chatbot-Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte 223 

abfragen lassen. Daneben gibt das intelligente System dir Tipps und Empfehlungen zum 224 

Zeitmanagement und deiner Arbeitsorganisationen. Erstmal, hast du Verständnisfragen zu 225 

dem Szenario? 226 

IP6: Ne, ist soweit erstmal ganz gut vorstellbar.  227 

I: Gut, dann wäre meine erste Frage wieder, wie ist so dein spontaner Eindruck, also was 228 

hältst du davon? 229 

IP6: Also, ja, mein erster spontaner Eindruck ist da erstmal positiv, weil also ich sehe da 230 

eine ganz gute Chance also, weil einfach in dem Sinne du so die Möglichkeit hast in deinem 231 

Lerntempo zu lernen und dann auch individuelle Rückfragen stellen kannst und, ja, ich 232 

würde sagen, man so ein bisschen flexibler Lernen kann und … naja … also positiv. Also 233 

bei uns im Studium sind halt manche Leute ein bisschen langsamer und andere ein bisschen 234 

schneller und dann die Prof. … also mache Professoren sind dann oft der Meinung lieber 235 

den schnelleren hinterherzulaufen und nicht auf die anderen zu warten, also so ein bisschen 236 

das Problem, was ich so am Anfang bei Problemen in der Hochschule angesprochen habe, 237 

also, dass die ihren Stoff so, wie soll ich sagen, so auf Teufel komm raus durchboxen, egal 238 

wie viele Studies da so auf der Stecke bleiben und da könnte so ein KI-Tutor halt voll helfen 239 

hinterher zu kommen, ja, also so mein ich das.  240 

I: Okay, also dann sind wir schon eigentlich bei der nächsten Frage angekommen, in der es 241 

um den Nutzen und die Chancen geht, kannst du hier noch mal was zu sagen? 242 

IP6: Ja, also wie gesagt, man kann halt individueller Lernen und sein Studium dadurch 243 

vielleicht auch flexibler gestalten und, naja, dann so im besten Fall kommt man dann auch 244 

besser durch sein Studium.  245 
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I: Okay, noch weitere Chancen oder Nutzen? 246 

IP6: Ja, also ich könnte mir vielleicht auch vorstellen, dass gerade für schüchterne 247 

Studierende, das voll gut ist, also ich mein, dass das halt eine Maschine ist und kein Mensch, 248 

so nach dem Motto, das ist ne dumme Frage und ein Tutor oder Prof. wäre halt vielleicht 249 

genervt oder würde einen so für voll dumm halten, aber vor so einer Maschine schämt man 250 

sich ja nicht und fragt also vielleicht dreimal nach, ohne, dass man sich schlecht dann fühlt.  251 

I: Interessanter Punkt, also du siehst eher ein Vorteil darin, dass es eine Maschine und kein 252 

Mensch ist? 253 

IP6: Ja voll, bei so einen Prof. oder so, also ich mein, das wäre ja menschlich, wenn der Prof. 254 

sowas, also ob man z.B. ne Nervensäge ist und alles dreimal erklärt haben muss … das fließt 255 

vielleicht schon unterbewusst so in die Benotung, vor allem vielleicht bei so einer 256 

Bachelorarbeit, wo halt mehr Spielraum als bei so ‘ner Matheprüfung ist… also das damit 257 

einfließt. 258 

I: Okay und siehst du denn auch Gefahren oder Grenzen? 259 

IP6: Ja, also vor allem Grenzen, also technische Grenzen, das muss ja voll komplex sein und 260 

ist technisch bestimmt echt kompliziert umzusetzen… und hier braucht es bestimmt noch 261 

viel mehr Daten. 262 

I: Okay und vielleicht auch Gefahren? 263 

IP6: Also eigentlich keine Gefahren … ne Gefahren sehe ich nicht. Aber vielleicht noch eine 264 

Grenze, also ich glaube halt, dass bei bestimmten Fragen man immer noch einen Tutor 265 

braucht und, ja, so eine KI den nicht ersetzen kann.  266 

I: Wäre das vielleicht nicht auch eine Gefahr, also, dass dann personelle, also ich meine 267 

Stellen, gestrichen werden, weil man sagt, man hat ja das KI-System? 268 

IP6: Ja, stimmt, also dann ist es sowohl eine Grenze als auch eine Gefahr, aber also ich mein 269 

es würde erst halt zu Gefahr werden, wenn man so diese Grenze außer Acht lässt. Verstehst 270 

du? 271 

I: Ok, das stimmt, dann würde ich jetzt noch mal auf das Thema Daten zu sprechen kommen, 272 

über das wir ja gerade schon viel gesprochen haben und das wäre meine Frage so, würdest 273 

du diesem KI-Tutor mehr oder weniger persönliche Daten zur Verfügung stellen als dem KI-274 

Frühwarnsystem? 275 

 IP6: Also, ja, vom Prinzip würde ich hier wieder so die gleichen Argumente geben und auch 276 

die gleichen Daten freigeben, aber vielleicht, wenn ich das dann so benutzen würde, und das 277 

ja schon … also ich finde mehr Nutzen bringt und, ich weiß nicht, so aktiver ist und nicht 278 

nur so im Hintergrund sammelt, also Daten, würde ich öfter erlauben, dass das KI-System 279 

so auf meine Daten zugreifen kann, also das öfter aktiveren als jetzt das andere. Aber das ist 280 

schwer zu sagen, also ja erstmal die gleichen Daten. Auf jeden Fall glaube ich aber, dass 281 

dieses KI-System so grundsätzlich besser an die Daten kommt, weil man ja dann eh schon 282 

die Aufgaben im System macht und dann so kontinuierlich Daten auch halt entstehen, die 283 

die KI, dann so wieder nutzen kann. 284 

I: Verstehe, ok gut, dann würde ich jetzt gerne noch mal so mit dir gerne über die 285 

Bedingungen sprechen, unter denen du so ein KI-Tutor nutzen würdest? 286 
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IP6: Ja Bedingungen, ja ein bisschen ähnlich wie davor. Also wieder Datenschutz, 287 

Datensicherheit und hier vielleicht auch noch wichtig, ja, dass es, wie wir schon meinten so 288 

weiter Tutor*innen gibt, also, dass das KI-System jetzt nicht so dazu führt, dass es auf einmal 289 

nur noch ganz wenige Tutoren gibt, weißt du was ich mein? Und ja, wie auch beim letzten 290 

so eine Art Aufklärung, wie das funktioniert, also, wie die KI dahinter arbeitet.  291 

I: Okay, noch weitere Bedingungen? 292 

IP6: Ja, vielleicht, dass es so einen technischen Support auch wirklich gibt, an dem man sich 293 

wenden kann, wenn da mal was nicht klappt. 294 

I: Ja, interessante Überlegung. Dann sind wir mit dem zweiten Szenario auch schon so durch 295 

und, ja, dann habe ich jetzt eigentlich nur noch so abschließende Fragen und da wäre die 296 

Erste, ob du vielleicht eines der Szenarien präferierst?   297 

IP6: Also, ich mein das zweite Szenario, einmal, weil das eben einfach mehr hilfreich ist … 298 

also so aktiver unterstützt und, ja, auch, weil ich glaub, man kann da einfach mehr und besser 299 

Daten für die KI gewinnen also so klar, das ist bestimmt in der Programmierung sehr 300 

komplex also auch komplexer als das Frühwarnsystem, aber dann so für den Datengewinn 301 

bietet sich das zweite mehr an, aber ich würde das vielleicht auch gar nicht so unbedingt 302 

getrennt sehen, also ich mein, warum integriert man das Erste nicht einfach als Funktion in 303 

das Zweite, weißt du was ich mein? 304 

I: Ja, stimmt, an sich würde sich das ja anbieten.  305 

IP6: Ja, vor allem so aus Daten-Perspektive, also ich mein, zum Sammeln der Daten. 306 

I: Ok, dann wäre jetzt noch so meine Frage, ob du noch etwas zu deinen Überlegungen also 307 

generell hinzufügen möchtest?  308 

IP6: Ne, passt soweit.  309 

I: Prima, dann vielleicht so als letzte Frage, fallen dir vielleicht noch Bereiche in der 310 

Hochschule ein, wo man vielleicht noch KI für nutzen könnte, also jetzt mal ganz frei 311 

gedacht?  312 

IP6: Ja, vielleicht auch so in Bezug zu den Problemen, die ich an der Hochschule so sehe, 313 

also ich würde das voll gut finden, wenn die Profs. auch so eine KI bekommen würden, die 314 

dann das, ja, wie sagt man, also das Vorlesungen halten bewerten, also wie die Profs. so in 315 

der Lehre sind, dass die dann da auch vielleicht so ein KI-Tutor bekommen, der denen sagt, 316 

wie sie es besser machen können und die so bewertet. Das wäre gut.  317 

I: Coole Idee, das wäre ja mal was. Gut, wenn du keine Fragen oder so Anmerkungen hast, 318 

sind wir durch.  319 

IP6: Ne, alles gut so weit.  320 

I: Gut, dann danke, dass du mitgemacht hast und ich stoppe jetzt die Aufzeichnung in Zoom. 321 
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Anhang 6: Induktive Kategorienentwicklung 

 

IP Zeilen Textstellen Paraphrase Generalisierung & 1. 

Reduktion 

2. Reduktion Kategorien  

1 57-61 Okay, mein erster Gedanke ist viel 

diese Voreingenommenheit, die 

sowohl ich als auch die Profs, also 

die Lehrenden dann mir gegenüber 

haben. Ich … also meine 

Selbsterwartung so sehr gebunden 

ist an diese Vorhersage, dass es 

vielleicht dann mein Verhalten oder, 

dass die Beurteilung … also, dass 

die mich später negativ beurteilen 

und beeinflussen könnte. Oder so. 

Ich glaube, dass meine 

Professor*innen und ich 

selber voreingenommen 

wären und uns von der 

Vorhersage beeinflussen 

lassen würden und ich 

mein Verhalten und die 

Professor*innen ihre 

Beurteilung daran 

orientieren würden.  

KI-Vorhersagemodell 

führt zum Verlust der 

selbständigen 

Beurteilung durch 

Studierende oder 

Lehrende. 

  OK1 Gefahren 

UK1.1 Bewertung  

1 63-65 Aber auch ich selber, also, dass ich 

selber demotiviert sein könnte. 

Vielleicht ist das ein Kurs, den ich 

immer machen muss, und dann 

denke ich also, dass hab … und hab 

ich dann immer diese 25 % im Kopf 

und denke ich schaffe das eh nicht.  

Durch diese 

Einschätzung könnte ich 

demotiviert werden, weil 

ich den Kurs machen 

muss und mich dann an 

diesen 25% aufhänge.  

KI-Vorhersagemodell 

wirkt sich 

demotivierend auf die 

Studierenden aus.  

  OK1 Gefahren 

UK1.5 Demotivation 

1 69-71 Ja, natürlich ist es ein 

individualisiertes Lernen, die Lehre 

wird auf mich mehr zugeschnitten, 

indem ich Unterstützungsangebote 

bekomme und mich auch orientieren 

kann und also so Kurse wähle, die 

Ich kann 

individualisierter lernen, 

indem ich eine 

Leistungseinschätzung 

und 

Unterstützungsgebote 

KI-Vorhersagemodell 

ermöglicht 

individualisiertes 

Lernen und hilft 

  OK2 Chancen 

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

UK2.3 Motivation  
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mir besser liegen oder die mir auch 

einfacher fallen. 

bekomme und kann 

besser entscheiden, 

welche Kurse mir 

liegen.  

Studierenden bei der 

Kurswahl.  

1 79-83 

und  

87-89 

Ja aber, die 25 % sagen mir doch, 

wie wahrscheinlich ist, dass ich am 

Anfang bestehe, also ich melde mich 

jetzt gerade, also es ist ja gerade 

Semesterbeginn gewesen und ich 

melde mich immer für mehrere 

Kurse an und könnte dann z.B. 

sagen ok, in diesem Kurs bin ich 

voll gut oder, boar ey diesen Kurs 

schaffe ich wahrscheinlich nicht und 

dann kann ich dran einschätzen, 

welches Seminar ich machen werde 

 

Genau, also dann wahrscheinlich 

auch auf die Wahrscheinlichkeit 

warten, die einem berechnet wird 

und dann so, also auf dieser Basis 

dann seine Kurswahl treffen, also 

sein Kurswahlverhalten anpassen. 

Das KI-Modell zeigt mir 

während des Semesters 

auf, welche Kurse mir 

besonders gut liegen und 

basierend darauf kann 

ich meine Entscheidung 

treffen, welche Kurse 

ich abschließe oder eine 

Prüfung erbringe.  

KI-Vorhersagemodell 

hilft Studierenden bei 

der Kurswahl.  

  OK2 Chancen 

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

1 92-94 Ja, auf jeden Fall, glaube ich, dass 

ich mein Studium da auch vielleicht 

oder … schneller machen könnte.  

Und vielleicht auch gerade, dass es 

mir mehr Freude bereitet und mir 

auch einfacher fällt.  

Ich schaffe mein 

Studium schneller und 

es bereitet mir auch 

mehr Freude.  

KI-Vorhersagemodell 

führt zu einem 

schnelleren 

Studienabschluss und 

zu mehr Freude am 

Studieren. 

  OK2 Chancen 

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

UK2.3 Motivation  
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1 99-107 Ich glaube, ich sehe die so auf 

beiden Seiten. Also einmal, wenn ne 

Professor*in dann meine Hausarbeit 

dann z.B. liest und dann weiß, dass 

ich eigentlich ne recht geringe 

Wahrscheinlichkeit habe ne gute 

Note … oder überhaupt diesen Kurs 

zu bestehen. Dann hätte ich Angst, 

dass die Person einfach 

voreingenommen ist und vielleicht 

gebe ich mir dann ganz viel Mühe 

und arbeite ganz hart und würde 

dann vielleicht viel besser sein als 

meine Kommiliton*innen aber weil 

meine Professorin weiß, dass ich 

also laut des KI-Dings also am 

unteren, also das ich eher schlecht 

bin, wird sie sich dann vielleicht gar 

nicht so viel Mühe mit der 

Auseinandersetzung meiner Arbeit 

geben und gar nicht nach meiner 

Leistung bewerten.  

Ich hätte Angst, dass die 

Professor*in sich zu sehr 

von dem KI-Modell 

beeinflussen lässt und 

seine/ihre Notenvergabe 

dann stark von der 

Vorhersage abhängt.  

Lehrende können 

durch das KI-

Vorhersagemodell 

beeinflusst werden.  

  OK1 Gefahren 

UK1.1 Bewertung  

1 107-

110 

Und vielleicht auch, dass ich 

gleichzeitig ein Interesse an dem 

Fach entwickeln könnte und dann 

denke, ach naja ich bin da jetzt nun 

mal eh nicht so gut drin und gebe 

das besser ab, weil ich das ja wegen 

dem KI-System Schwarz auf Weiß 

sehe und dann mich, obwohl es 

Ich könnte Interesse an 

einem Fach entwickeln, 

in dem ich laut KI nicht 

so gut bin und würde es 

dann nicht 

weitermachen, weil die 

KI mir sagt, dass ich 

Studierende können 

durch das KI-

Vorhersagemodell 

beeinflusst werden und 

nicht mehr nach ihren 

Interessen studieren.  

  OK1 Gefahren 

UK1.1 Bewertung 

UK1.4 Verlust von 

selbstzweckhaften 

Elementen im 

Studium  
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mich vielleicht voll interessiert 

einfach abgebe, weißt du was ich 

mein… 

nicht gut in dem Fach 

bin.  

1 119-

121 

Ich sehe nicht unbedingt einen 

Grund, warum eine KI der 

Bewertung von Menschen in etwas 

nachstehen sollte, also angenommen 

der Fall sie ist gut und richtig 

programmiert bzw. entwickelt 

wurde.  

Ich glaube nicht, dass 

eine KI der 

menschlichen 

Bewertung nachsteht, 

wenn sie gut 

programmiert wurde.  

Bewertung über eine 

KI ist ethisch 

unproblematisch. 

  OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 

1 136-

150 

Also für mich persönlich jetzt wäre 

das kein Problem, wenn die 

Hochschule quasi genau über diese 

Daten verfügt, die also, wenn die KI 

die Daten nutzt, über die die 

Hochschule eh schon verfügt. Also 

z.B. mein Geschlecht oder mein 

Alter und mein Geburtsort und so 

weiter, aber persönlichere Daten, 

das fände ich unangenehm, wenn die 

KI, das verwendet. Aber ich kann 

mir hier z.B. auch vorstellen, dass 

eine Person, die vielleicht keine Cis-

Person ist, dann ein Problem damit 

hätte, dass dann die KI die Person 

als weiblich einschätzt, weil das auf 

dem Pass ist, sie sich aber selber gar 

nicht als weiblich ansieht. Also 

deswegen glaube ich, man kann das 

Ich würde der KI die 

Daten zur Verfügung 

geben, welche die 

Hochschule schon hat. 

Aber andere Personen, 

die z.B. keine Cis-

Personen sind, hätten 

vielleicht damit schon 

Probleme. 

Für das 

Vorhersagemodell 

dürfen Daten 

verwendet werden, 

welche die Hochschule 

bereits besitzt, 

allerdings ist diese 

Überlegung nicht zu 

verallgemeinern. 

Für das 

Vorhersagemo

dell dürfen 

Daten 

verwendet 

werden, 

welche die 

Hochschule 

bereits besitzt. 

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.2 Datentypen  
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hier an dieser Stelle so nicht 

verallgemeinern. 

 

Also, da würde ich jetzt noch mal 

etwas weiter nachfragen. Also du 

sagst, es ist okay, dass die KI auf 

Daten zugreifen kann, die die 

Hochschule eh schon hat, wären hier 

z.B. dein Notendurchschnitt oder 

bestimmte Vorleistungen aus dem 

Studium oder auch der Schule auch 

mit inbegriffen? Oder auch was du 

z.B. davor studiert hast, also in 

deinem Bachelor? Oder ihr benutzt 

auch bestimmt so Lernmanagement-

Plattformen, dürfte die KI auf die 

Daten, die dort gespeichert werden, 

auch zurückgreifen? 

 

IP1: Ja, ich glaub schon ja. Weil das 

hat die Uni ja eh schon. 

1 151-

160 

Okay und bei welchen persönlichen 

Daten würdest du sagen, das geht 

auf keinen Fall, hier ziehe ich die 

Grenze? 

 

Was ich gerne esse, was ich gerne 

lese, wie meine Freizeitgestaltung 

aussieht, mit welchen Menschen ich 

mich so treffe, also alle Daten, die 

Auf persönliche Daten, 

die nichts mit der Uni zu 

tun haben, soll das KI-

Vorhersagemodell 

keinen Zugriff haben. 

Für das KI-

Vorhersagemodell 

dürfen keine 

persönlichen Daten 

verwendet werden, die 

nicht in einem direkten 

Zusammenhang zum 

Studium stehen.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.2 Datentypen 
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meine Privatsphäre und mein Leben 

außerhalb der Uni betreffen und alle 

Daten auf die die Hochschule schon 

verfügt, naja da habe ich eh das 

Gefühl, dass die die eh ja schon 

haben und. 

 

Also alles, was nicht die Hochschule 

betrifft, was du zum Beispiel privat 

an deinem Rechner machst, wie dein 

soziales Umfeld usw., auf sowas 

darf die KI nicht zurückgreifen, 

oder? 

 

Ja, genau. 

1 167-

169 

Also ich finde, das geht weiter, weil 

diese Daten ja schon viel mehr über 

meinen Charakter usw. aussagen. 

Deswegen möchte ich gerade nicht 

diese Daten freigeben. Für mich.  

Also das finde ich, greift tiefer als 

Daten von meinem Studium. 

Ich möchte nicht, dass 

Umfragedaten über mich 

und mein Studium an 

das KI-Frühwarnsystem 

freigegeben werden.  

Für das KI-

Vorhersagemodell darf 

nicht auf 

Selbsteinschätzungen/

Umfragen bzgl. des 

Studiums 

zurückgegriffen 

werden.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.2 Datentypen 

1 176-

181 

Ich hätte große Angst vor 

Missbrauch, also, dass die Daten 

halt für einen anderen Zweck 

genutzt werden würden. Sagen wir 

mal so, wenn wir in einer perfekten 

Welt leben würden, wo ich halt 100 

Ich habe Angst, dass 

meine Daten für andere 

Zwecke genutzt werden, 

sowohl von der Uni als 

auch von Dritten, weil 

Ein Risiko stellt der 

Datenmissbrauch von 

Seiten der Hochschule 

oder von Seiten Dritter 

dar. Das Risiko bzgl. 

Dritter entsteht auf 

Ein Risiko 

stellt der 

Datenmissbrau

ch von Seiten 

der 

Hochschule 

OK1 Gefahren 

UK1.3 Daten  



 

162 
 

% weiß, dass die Daten definitiv nur 

für das KI-Vorhersagemodell 

genutzt werden und für nichts 

Anderes und die auch nicht geklaut 

werden würden, dann würde ich 

vielleicht auch mehr zulassen, aber 

das ist halt nicht so. Ich vertraue 

weder in die Uni und vor allem 

nicht, dass die Uni die Daten 

wirklich so gut schützen kann.  

 

die Uni sie nicht gut 

genug schützen kann.  

Annahme, dass die 

Hochschule die Daten 

nicht genügend 

schützen kann.  

oder von 

Seiten Dritter 

dar.  

1 183-

184 

Ja, also ich denke so mehr Daten ich 

gebe, desto halt desto genauer und 

besser wird das KI-Ding sein, aber 

das wäre es mir nicht wert, glaub 

ich.  

Je mehr Daten ich 

freigebe, desto bessere 

Vorhersagen erhalte ich.  

Ein Nutzen der 

Datenfreigabe stellt die 

Verbesserung des 

Vorhersagemodells 

dar.  

  OK2 Chancen  

UK2.4 Daten 

1 186 Naja, weil, ich weiß nicht, das 

Risiko den Nutzen hier übersteigt, 

würde ich sagen.  

Das Risiko übersteigt für 

mich den Nutzen des 

KI-Vorhersagemodells. 

Das Risiko eines 

Datenmissbrauchs ist 

höher als der Nutzen 

eines sehr genauen 

Vorhersagesystems. 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

1 191-

198 

Okay, ich … also erstmal müsste ich 

das Gefühl haben, dass meine Daten 

sicher sind, also 

Datenschutzvereinbarungen 

getroffen werden und man darüber 

informiert wird, bis zu welchem 

Zeitpunkt die Daten gespeichert 

Meine Daten müssen 

sicher sein, vor allem 

vor Hackerangriffen und 

es muss auch klar sein, 

wann meine Daten 

wieder gelöscht werden. 

Auch muss über 

Als Bedingung für das 

KI-Vorhersagemodell 

muss ein sicheres 

Datenmanagement und 

Transparenz bzgl. 

Problemen/Fehlern und 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  
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werden und also, wann die Daten 

wieder gelöscht werden, aber da 

geht es für mich auch nicht nur 

darum, dass die Hochschule über die 

Daten verfügt und die halt löschen 

muss, sondern auch, dass es ja auch 

zu Hackerangriffen kommen kann 

und man im Zweifelsfall dann auch 

nicht weiß, wer da alles Zugriff 

drauf hat und das ist eigentlich 

meine größere Sorge, oder die, 

warum ich das Ganze ein bisschen 

kritisch sehe. Ja. 

mögliche Angriffe oder 

Datenpannen 

gesprochen werden.  

der Datenspeicherung 

vorliegen.  

1 203-

205 

Ich glaube da müsste ich nochmal 

konkret drüber nachdenken, aber 

mein Gefühl wäre jetzt gerade, dass 

ich nicht möchte, dass die 

Professor*innen da Einsicht hätten, 

zumindest wenn ich eine 

Prüfungsleistung in diesem Seminar 

erfüllen müsste. 

Meine Professor*innen 

sollen keine Einsicht in 

das KI-

Vorhersagemodell 

haben, zumindest nicht, 

wenn ich eine 

Prüfungsleistung in 

diesem Seminar erfüllen 

muss. 

Lehrende sollen keinen 

Einblick in das KI-

System haben, vor 

allem, wenn noch eine 

Prüfungsleistung 

erbracht werden muss.  

Lehrende 

sollen keinen 

Einblick in das 

KI-

Frühwarnsyste

m haben. 

OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.2 Lehrende 

1 227-

230 

Hier geht’s ja eher um konkrete 

Unterstützungsangebote und ich 

glaube hier… also das könnte mir 

als Studentin das Gefühl geben, gut 

von der Uni betreut zu werden, auch 

wenn es sich dabei nicht um eine 

Person handelt, kann mir das ja 

Durch das KI-

Tutor*innen-System 

kriege ich konkrete 

Unterstützungsangebote, 

durch, die ich mich 

besser betreut fühle.  

Das KI-Tutor*innen-

System führt zu einer 

besseren Betreuung 

durch gezielte 

Unterstützungsangebot

e.  

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 
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während des Lernprozesses und im 

Studium egal sein und ich dadurch 

halt mehr Unterstützung kriege. 

1 234-

237 

Also genau, das ist ein großes 

Unterstützungsangebot, z.B. durch 

einen Chat. Vielleicht auch gar nicht 

so sehr im Bereich der individuellen 

Betreuung, sondern mehr so, dass es 

einfach grundsätzlich unterstützt. 

Obwohl naja, natürlich die 

individuelle Analyse die Grundlage 

darstellt. Ich… Also ich mein z.B. 

über Lernempfehlungen. 

Es gibt ein großes 

Unterstützungsangebot, 

was vielleicht gar nicht 

so sehr auf den Bereich 

individueller Betreuung 

abzielt, obwohl die 

individuelle Analyse die 

Grundlage darstellt.  

Das KI-Tutor*innen-

System umfasst ein 

großes 

Unterstützungsangebot

, welches auf der 

individuellen 

Datenanalyse beruht.   

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

1 242-

246 

Ich meine, dass es natürlich ein 

gutes Unterstützungsangebot ist und 

dass durch diese individuelle 

Betreuung natürlich eben auch die 

Qualität der Betreuung zunimmt. 

Also so meine ich das. Aber ich will 

jetzt nicht die individuelle 

Betreuung hochhalten, da ich mich 

ja eigentlich gegen das Verwenden 

vieler meiner persönlichen Daten 

ausgesprochen habe und mir dann ja 

selber widersprechen würde. 

Verstehst du was ich meine? 

Ich finde, dass durch die 

individuelle Betreuung 

die Qualität zunimmt, da 

ich mich aber gegen die 

Freigabe von vielen 

persönlichen Daten 

ausgesprochen habe, bin 

ich hier in einen 

Zwiespalt.   

Es gibt einen Konflikt 

zwischen qualitativer, 

individueller 

Betreuung und der 

Freigabe von 

persönlichen Daten.  

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

OK2 Chancen  

UK2.4 Daten 
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1 252-

257 

Auf jeden Fall kann ich mir 

vorstellen, dass ich bei 

umfangreichen Klausuren, also bei 

Klausuren, die vielleicht auch mal 

über zwei Semester gehen, dass ich 

mich damit viel besser vorbereiten 

kann oder, dass ich Lernlücken so 

klarer sehen kann, die ich vielleicht 

selber gar nicht wahrgenommen 

habe, dass ich z.B. ein Thema nur 

am Rande betrachtet habe. Und das 

könnte ggf. natürlich vielleicht auch 

dazu führen, dass ich mein Studium 

besser oder schneller beenden kann.  

Vor allem bei 

umfangreichen 

Klausuren kann ich mir 

vorstellen, dass ich mich 

mit dem KI-Tutor 

wesentlich besser auf die 

Prüfung vorbereiten 

kann und ich so 

schneller mein Studium 

schaffe oder bessere 

Noten bekomme.  

Durch das KI-

Tutor*innen-System 

können komplexe 

Lerninhalte besser 

eingeteilt und 

strukturiert werden, 

wodurch bessere Noten 

oder/und ein 

schnellerer 

Studienabschluss 

ermöglicht wird.  

Lernende 

studieren 

erfolgreicher 

und schneller 

durch das KI-

Tutor*innen-

System. 

OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

1 260-

270 

Dass ich ein ganz anderes 

Lernverhalten entwickeln würde, 

was nur auf Output orientiert, auf 

Klausuren oder Noten gerichtet und 

zugeschnitten ist. Und es gar nicht 

um meinen eigenen Lernzuwachs 

geht. Also ich mein, Studieren 

bedeutet für mich halt auch, dass 

man mal struggeln muss und dass 

man selber erkennt, welche Strategie 

oder welcher Lernweg am besten für 

mich selber funktioniert und dass 

ich das halt alleine herausfinde. Und 

vielleicht auch, dass ich dann 

dadurch aufhören würde, naja nach 

links und rechts zu schauen und mal 

Eine große Gefahr wäre, 

dass sich mein 

Lernverhalten sehr 

ändern würde und ich 

nur noch nach dem 

effizientesten Weg 

suchen würde. Aber ich 

glaube, manchmal ist es 

wichtig, auch Fehler zu 

machen oder sich mal 

durch das Studium 

durchzukämpfen.  

Eine Gefahr des KI-

Tutor*innen-Systems 

wäre, dass Lernenden 

nur noch Output-

orientiert studieren 

würden und das 

Studium nur noch ein 

Mittel zum Zweck ist.  

Das 

selbstzweckhaf

te Element des 

Studiums geht 

verloren.  

OK1 Gefahren  

UK1.4 Verlust von 

selbstzweckhaften 

Elementen im 

Studium  
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etwas Anderes lese oder nur 

Randthemen des Studiums 

irgendetwas auch einfließen lasse. 

Ich hätte glaub ich die Befürchtung, 

dass ich mir dann vor allem das 

anschauen würde, was die KI für 

mich auswählt und immer nur so 

eine Kosten-Nutzen-Rechnung im 

Kopf…, wobei es da halt immer nur 

um die gute Note gehen würde und 

vielleicht nicht so sehr, was mich 

eigentlich interessiert.  

1 277-

283 

Insofern ich noch Kontakt zu 

Dozent*innen der Uni hätte und das 

wirklich nur zusätzliche 

Unterstützung ist, hätte ich damit 

kein Problem. Aber das wäre mir 

auf jeden Fall sehr wichtig. Also das 

war ja auch etwas, was ich so am 

Anfang gesagt habe, dass mir jetzt 

wegen Corona der Kontakt zu Profs. 

und meinen Freunden fehlt und 

vielleicht wäre auch eine Gefahr 

dann, dass man viel mehr mit der KI 

als mit anderen Studies oder halt so 

im Dialog mit den Profs studiert. 

Also die Betreuung der Profs. muss 

auf jeden Fall so bleiben!  

Mir wäre wichtig, dass 

das KI-Tutor*innen-

System nur ein 

zusätzliches 

Betreuungsangebot ist 

und nicht die 

Professor*innen ersetzt.  

Das KI-Tutor*innen-

System ist nur ein 

zusätzliches 

Betreuungsangebot 

und darf keinen Ersatz 

für Lehrende 

darstellen.  

Das KI-

Tutor*innen-

System ist nur 

als ein 

zusätzliches 

Betreuungsang

ebot 

anzuwenden. 

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende  
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1 293-

297 

Ne, meine Einstellung hat sich da 

schon verändert, weil ich hier einen 

anderen Nutzen sehen kann. Also, 

dass ich denke, dass es bei den 

anderen halt nur um eine 

Information geht und hier geht es ja 

um konkrete 

Unterstützungsmaßnahmen und 

dann würde ich hier auch andere 

Daten preisgeben. Also auch damit 

ich bessere Unterstützung bekomme, 

weil das System ja auch besser 

agieren kann, wenn es mehr Daten 

hat 

Ich würde bei diesem 

KI-System mehr Daten 

preisgeben als bei dem 

KI-Frühwarnsystem. 

In dem KI-

Tutor*innen-System 

wird ein größerer 

Nutzen gesehen, 

weswegen hier mehr 

Daten freigegeben 

werden würden.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

OK4 Vergleich KI-

Trends 

1 300-

303 

Okay, dann machen wir es hier 

einmal konkreter. Also wir haben 

beim anderen Szenario über 

Umfragen über dein Lernverhalten 

oder Selbsteinschätzungen als 

Datenquelle gesprochen. Da warst 

du nicht bereit diese freizugeben, 

wäre das hier anders? 

 

Ja, das wäre hier, glaub ich, ok.  

Ich würde Daten, die 

über eine Umfrage oder 

über eine 

Selbsteinschätzung 

entstanden sind, 

freigeben.  

Daten bzgl. einer 

Umfrage oder einer 

Selbsteinschätzung 

wären für das KI-

Tutor*innen-System 

zugänglich.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

1 306-

309 

Ne, ich glaube, noch weitere, 

zusätzliche Daten möchte ich nicht 

geben. Und was mir gerade auch 

einfällt: Ich wäre auch nicht damit 

einverstanden, dass zum Beispiel 

Ich möchte keine 

weiteren persönlichen 

Daten, auch keine 

körperlichen Daten über 

Weitere Daten, die 

nicht in einen 

Zusammenhang zur 

Hochschule stehen 

oder Daten, die auf 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  
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mein Tippverhalten oder so, ich 

glaube, das nennt man Eye-tracking, 

gemacht werden würde, das machen 

die, meine ich, gerade in China. Das 

fände ich voll gruselig.  

mein Arbeitsverhalten 

freigeben.  

körperliches Verhalten 

schließen lassen, 

werden nicht für das 

KI-Tutor*innen-

System freigegeben.  

1 311-

315 

Naja, weil mein Verhalten dann so 

sehr analysiert und perfektioniert 

wird, dass ich immer mehr wie eine 

KI werde. Also natürlich hilft das 

sicher alles der Optimierung meines 

Lernverhaltens, aber, wenn man so 

eine Tür aufmacht, geht die halt 

irgendwann einfach nicht mehr zu 

und das ist es mir nicht wert, glaub 

ich. Es wird halt dann immer 

unüberschaubarer was alles von mir 

kontrolliert und verbessert wird. 

Ich hätte Angst, dass die 

KI mich immer mehr 

optimieren würde und 

ich langfristig betrachtet 

ganz viele menschliche 

Eigenschaften verlieren 

würde.  

Eine Gefahr des KI-

Tutor*innen-Systems 

ist, dass Lernende 

immer mehr optimiert 

werden würden.  

  OK1 Gefahren  

UK1.4 Verlust von 

selbstzweckhaften 

Elementen im 

Studium  

1 318-

323 

Genau, eine Bedingung habe ich ja 

schon genannt, und das wäre, dass 

die Lehrenden halt immer noch 

genauso viel an Betreuung leisten 

würden und das eben nicht ersetzt 

werden kann durch die KI.  

 

Gibt es noch weitere Bedingungen? 

 

Ja wieder die Punkte bzgl. des 

Datenschutz und der Datenlöschung, 

Damit ich so ein KI-

System benutzen würde, 

muss sichergestellt sein, 

dass es nur ein 

zusätzliches Angebot 

darstellt und der 

Datenschutz und die 

Datenlöschung 

gewährleistet sind.  

Als Bedingung für das 

KI-Tutor*innen-

System muss ein 

sicheres 

Datenmanagement und 

Transparenz bzgl. 

Problemen/Fehlern und 

der Datenspeicherung 

vorliegen.  

Die Lehrenden dürfen 

durch das System nicht 

ersetzt werden, es ist 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  
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die ich ja schon beim ersten 

Szenario genannt habe.  

als zusätzliches 

Angebot zu verstehen.  

1 329 Genau, ich präferiere auf jeden Fall 

das zweite Szenario.  

Ich ziehe das KI-

Tutor*innen-System 

dem KI-Frühwarnsystem 

vor.  

Das KI-Tutor*innen-

System wird gegenüber 

dem KI-

Frühwarnsystem 

präferiert.  

  OK4 Vergleich KI-

Trends  

1 335-

338 

Also, keine Ahnung, ob das geht, 

aber so in Bezug zu meinen 

Überlegungen ganz so am Anfang, 

wäre es vielleicht cool, wenn man so 

eine Lernpartner-KI hat, wo man 

dann so passende Lernpartner*innen 

finden kann. Aber ich weiß gar 

nicht, ob ich das persönlich nutzen 

würde, aber eigentlich wäre das 

cool. 

Ich fände es cool, wenn 

man über eine KI-

Plattform Lerngruppen 

oder Lernfreunde finden 

könnte. 

Eine weitere 

Einsatzmöglichkeit für 

KI wäre eine KI-

gestützte 

Lernpartner*innen-

Plattform. 

  OK5 Weitere 

Einsatzmöglichkeite

n  

2 60-63 An sich finde ich es interessant, aber 

ich könnte mir vielleicht auch 

vorstellen, dass es für mich auch 

demotivierend sein könnte, also, 

dass ich denke, oh ich habe nur so 

wenig Chancen das zu bestehen oder 

ich … meine Note ist ja nicht 

besonders gut und ich mich dann 

frage, ob es überhaupt Sinn macht 

den Kurs zu belegen.  

Ich könnte mir 

vorstellen, dass mich das 

KI-Frühwarnsystem 

demotiviert und ich dann 

schneller Kurse 

abwählen würde. 

KI-Vorhersagemodell 

wirkt sich 

demotivierend auf die 

Studierenden aus.  

  OK1 Gefahren  

UK1.5 Demotivation 
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2 67-76 Ich glaube, vielleicht ist es auch 

gerade praktisch, dass man dann 

eine aktuelle Einsicht, also durch 

das KI-System hat, weil man oft 

zwar im Hintergedanke weiß, dass 

da halt eine Prüfung kommt, aber 

man das während des Semesters so 

ein bisschen verdrängt und dann 

ganz viel am Ende machen … und 

durch das KI-System vielleicht 

kontinuierlicher arbeitet und 

irgendwie mehr am Ball bleibt, also 

schon während des Semesters. 

Genau, ich mein durch diese 

Anzeige von dem Frühwarnsystem 

ist man dann direkt mit seiner 

Leistung konfrontiert und dadurch 

hat man vielleicht die Möglichkeit 

sich wirklich frühzeitig mit seinen 

Leistungen auseinanderzusetzen und 

sich dann auch zu verbessern. Und 

ich glaube auch gerade jetzt in der 

digitalen Lehre also auch 

pandemiebedingt, haben viele 

Student*innen auch große 

Motivationsprobleme und da könnte 

so ein System sicher helfen. 

Durch das KI-System 

arbeite ich 

kontinuierlicher und 

setze mich frühzeitig mit 

meinen Leistungen 

auseinander.  

Das KI-

Frühwarnsystem führt 

zu einem 

kontinuierlichen 

Lernen. 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

2 80 Genau, oder man so auch mehr an 

seinen Leistungen arbeitet. 

Durch das KI-System 

arbeite ich mehr, um 

Das KI-

Frühwarnsystem führt 

  OK2 Chancen  

UK2.3 Motivation  
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meine Leistungen zu 

verbessern.  

zu einer höheren 

Leistungsbereitschaft.  

2 84-83 Je nachdem, also ich glaube je 

nachdem, wie die Seminare gestaltet 

sind, also ich kann mir sowas besser 

in einem Theorieseminar vorstellen, 

also, dass sich das auf meine Note 

auswirkt als jetzt z.B. bei einem 

Zeichenkurs. Und ich glaube, es 

kommt auch immer total auf die 

Personen an. Also, so wie ich das 

gerade schon meinte, ich glaube bei 

bestimmten Studis ist das total 

motivierend und die strengen sich 

dann mehr an, also durch die Infos 

vom KI-System und bei anderen 

kann es halt auch voll in die andere 

Richtung gehen. Vielleicht auch so 

in Bezug auf die unterschiedlichen 

Studiengänge, weil man ja ganz 

andere Arten des Lernens da hat. 

Also, ich weiß nicht, aber bei 

bestimmten Studierenden kann das 

bestimmt dazu führen, dass man 

schneller vielleicht sogar in 

Regelstudienzeit mit seinem 

Studium fertig wird, aber vielleicht 

nicht bei jedem.  

Ich glaube, das KI-

Frühwarnsystem kann 

ganz unterschiedlich auf 

Studierende wirken. Bei 

manchen führt es 

vielleicht auch dazu, 

dass man in 

Regelstudienzeit fertig 

wird.  

Das KI-

Frühwarnsystem kann 

unterschiedliche 

Wirkungen auf 

Studierende haben, es 

kann zu einem 

schnelleren 

Studienabschluss 

führen. 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 
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2 97-102 Ich glaube eben, dass man halt, dass 

man eben durch dieses KI-System 

demotiviert wird … oder den 

Leistungsdruck verstärken. Also ich 

als Studentin … hat man auch schon 

im Elternhaus oder von Freunden 

und Bekannten großen sozialen 

Druck und durch das System könnte 

dieser verstärkt werden. Und durch 

das System könnte man dann 

vielleicht denken, oh ich muss jetzt 

noch mehr an mir arbeiten und man 

sich ganz viel Stress dann macht und 

das könnte natürlich auch Ängste 

schüren.  

Ich glaube, dass KI-

System kann den 

Leistungsdruck 

verstärken und zu einem 

großen sozialen Druck 

führen.  

Leistungs- und sozialer 

Druck werden durch 

das KI-

Frühwarnsystem 

verstärkt.  

  OK1 Gefahren  

UK1.5 Demotivation 

2 113-

121 

und 

125-

130 

Also kommt darauf an, die 

Maschine entscheidet ja anhand 

meiner Daten also wird von mir 

gefüttert und vielleicht ist das sogar 

gerechter, als wenn ein Prof oder 

eine Professorin mich bewertet, z.B. 

auf Sympathie oder so und wo 

meine Leistung vielleicht gar nicht 

so stark mitreinspielen. Aber mir 

wäre schon wichtig, dass die Profs. 

vielleicht auch ab und an da drauf 

schauen müssen und ggf. so 

Diskrepanzen zu ihrer eigenen 

Einschätzung dann sehen würden 

und dann auch mit mir oder 

Vielleicht ist eine 

Bewertung durch eine 

Maschine gerechter als 

eine Bewertung durch 

meinen Prof., weil keine 

Sympathie oder so da 

mitreinspielt und man 

sich dort nicht beliebt 

machen kann. Auf jeden 

Fall sollte es aber auch 

eine menschliche 

Bewertung geben, die 

Maschine sollte nur als 

Die KI ist wegen der 

Daten als 

Analysegrundlage 

objektiver als ein 

Mensch.  

 

Bewertung über KI ist 

ethisch nicht 

problematisch, wenn 

diese nur als 

zusätzliche Bewertung 

neben einer 

menschlichen 

Die KI kann 

objektiver 

bewerten. 

 

Das KI-

Frühwarnsyste

m kann nur als 

zusätzliche 

Bewertung 

verwendet 

werden. 

OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 

OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende  
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vielleicht auch der Administration 

des KI-Systems Rücksprache führen 

würden. Also es müsste auf jeden 

Fall noch eine menschliche 

Bewertung und Prüfung geben, aber 

an sich fände ich so eine zusätzliche 

Bewertung durch eine Maschine 

nicht schlimm.  

 

So weit hatte ich gar nicht gedacht, 

aber jetzt, wo du es sagst, wäre das 

auch blöd, also das mit der 

Diskriminierung. Auf der anderen 

Seite machen sich die Profs. ja eh 

ein Bild, also als Mensch macht man 

ja eh immer einen Eindruck und 

vielleicht ist dann so eine andere 

Perspektive gar nicht schlecht. Kann 

ja auch sein, dass Studierenden nur, 

weil sie sich irgendwie beim Prof. 

beliebt machen, dann gute Noten 

bekommen und so könnte man dem 

halt auch ein bisschen 

entgegenwirken. Macht das Sinn? 

zusätzliche Bewertung 

genutzt werden.  

Bewertung verwendet 

wird.  

2 151-

158 

Ja, schon. Also dann wären so 

bekannte Hochschuldaten über mich 

ok. Also Infos über Mail oder auch 

EMIL und meine Vorleistungen, 

aber auf keinen Fall so Daten 

darüber was meine Eltern verdienen, 

Ich würde bekannte 

Hochschuldaten über 

mich der KI zur 

Verfügung stellen. Aber 

keine Daten z.B. über 

den Verdienst meiner 

Für das 

Vorhersagemodell 

dürfen Daten 

verwendet werden, die 

die Hochschule bereits 

besitzt. 

  OK1 Gefahren  

UK.1.3 Daten 

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  
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auch weil ich glaube, dass vielleicht 

gerade durch so welche Daten halt 

dann irgendwann vielleicht 

Diskriminierungen entstehen können 

also, dass die KI sieht, oh 

Studierende aus bildungsfernen 

Schichten schneiden schlechter ab 

und deswegen man dann schon in 

einen Topf geworfen wird und es 

nicht mehr so doll auf seine eigene 

Leistung ankommt. Und so 

persönliche Daten in Bezug zu 

Social Media würde ich auch nicht 

gerne drin haben, das greift einfach 

zu sehr in meine Privatsphäre ein.  

Eltern, weil da 

Diskriminierung 

entstehen könnte und 

auch Social Media 

Daten würde ich nicht 

preisgeben wollen.  

Für das KI-

Vorhersagemodell 

dürfen keine 

persönlichen Daten 

verwendet werden, die 

nicht in einem direkten 

Zusammenhang zum 

Studium stehen. 

 

Weitere 

sozioökonomische 

Daten oder 

Freizeitdaten dürfen 

nicht verwendet 

werden, weil eine 

Diskriminierungsgefah

r besteht.  

2 159-

163 

Und wie wäre es so mit einer 

Umfrage bzgl. deines 

Lernverhaltens, z.B. in wie viel 

Semestern, glaubst du, kannst du 

dein Studium beenden oder wie, 

glaubst du, wird deine 

Modulprüfung sein? 

 

Also, das hat ja einen konkreten 

Bezug zum Studium und das fände 

ich dann wieder in Ordnung. Ist 

mein ich auch spannend um zu 

Ich finde es in Ordnung, 

wenn Umfragen bzgl. 

meines Lernverhaltens 

als Datengrundlage an 

das KI-Frühwarnsystem 

weitergegeben werden. 

Für das KI-

Vorhersagemodell darf 

auf 

Selbsteinschätzungen/

Umfragen bzgl. des 

Studiums 

zurückgegriffen 

werden. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  
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sehen, wie so die 

Selbstwahrnehmung ist.  

2 167-

168 

Naja, nur dadurch kann ja eine 

richtige Einschätzung von der KI 

erfolgen. Also sonst bringt das 

Frühwarn-Dings ja nichts.  

Je mehr Daten ich 

freigebe, desto bessere 

Vorhersagen erhalte ich.  

Ein Nutzen der 

Datenfreigabe stellt die 

Verbesserung des 

Vorhersagemodells 

dar.   

  OK2 Chancen  

UK2.4 Daten 

2 171-

173 

Naja, ich weiß nicht. Also, dass man 

alles über mich weiß und die Daten 

dann ich weiß nicht auch an 

Unternehmen oder so verkauft 

werden oder vielleicht auch geklaut 

werden und naja. Ich hab Angst, 

dass meine Daten dann für andere 

Zwecke benutzt werden. 

Ich habe Angst, dass 

meine Daten dann für 

andere Zwecke benutzt 

werden. 

Ein Risiko stellt der 

Datenmissbrauch von 

Seiten der Hochschule 

oder von Seiten Dritter 

dar.  

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

2 178-

184 

Vielleicht, dass der Zugriff auf das 

Frühwarnsystem nur die 

Professor*in, bei der ich gerade den 

Kurs habe, liegt und natürlich auch 

bei mir. Aber nicht, dass andere 

Studierende das z.B. sehen könnten, 

weil ich glaube das würde ein 

bisschen zu einem 

Konkurrenzsystem führen.  Aber 

auch halt, dass Professor*innen, die 

ich gerade nicht habe, sich einen 

Einblick von meiner aktuellen 

Leistung machen können, also 

immer nachdem welches Modul das 

Nur ich und die 

Professor*in, bei der ich 

gerade den Kurs habe, 

dürfen die Aussagen des 

KI-Systems sehen, 

andere Studierende oder 

Professor*innen sollen 

keinen Einblick haben. 

Nur der/die Lernende 

und die/der 

verantwortliche 

Lehrende haben 

Einblick in das System.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.2 Lehrende 
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ist und ich würde auch wollen, dass 

die Daten immer nur so lange 

einsehbar sind bis der Kurs halt 

beendet wurde.  

2 186-

190 

Ja, also das, was wir schon über 

Daten besprochen haben, dass da 

nur ein Zugriff auf die 

Hochschuldaten vorgenommen wird 

und vielleicht auch sowas wie ein 

Button, wo man per Häkchen aktiv 

zustimmen muss, sodass man immer 

Bescheid weiß, wenn und welche 

Daten von KI-System benutzt 

werden. Genau und dann wäre es 

auch noch gut, wenn die Daten 

gelöscht werden, wenn man die 

Hochschule verlässt.  

Es darf nur auf meine 

Hochschuldaten 

zurückgegriffen werden 

und ich muss aktiv dem 

Datenzugriff, per 

Häkchen, zustimmen. 

Für das 

Vorhersagemodell 

dürfen Daten 

verwendet werden, 

welche die Hochschule 

bereits besitzt. 

 

Die Studierenden 

müssen der 

Datenfreigabe aktiv 

zustimmen.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

UK3.3.2 Datentypen  

2 207-

215 

Grundsätzlich glaub ich positiv, das 

ist vielleicht ein bisschen modernes 

Lernen und vielleicht kann man das 

ja dann auch so als App gestalten, 

dann ist das Studium nicht so 

ausgeklammert und ein bisschen 

mehr mit dem eigentlichen Leben 

verbunden. Also, dass man dann 

konstant etwas hat, was mit einem 

auch in Interaktion tritt, weil ich 

weiß, dass wir an meiner 

Hochschule auch ganz viele so 

Ich finde das KI-

Tutor*innen-System 

positiv, weil es 

moderneres Lernen 

ermöglicht, was gut mit 

dem Leben verbunden 

werden kann. Durch es 

bekomme ich 

portionsweise Infos, 

welche auf mich 

zugeschnitten werden. 

Durch das intelligente 

Tutor*innen-System 

kann moderner gelernt 

werden und das Lernen 

besser in den Alltag 

integriert werden.  

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 
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Tipps und Seminare z.B. zu 

Zeitmanagement oder so haben, aber 

irgendwie hat man dafür nie Zeit 

und der Aufwand ist zu groß sich 

wirklich damit zu befassen und 

durch so ein KI-System, das mit 

einem spricht und einem so 

portionsweise Infos gibt, die auch 

auf einen zugeschnitten sind, das 

kann ich mir gut vorstellen. 

2 219-

222 

Ich glaub halt, dass vor allem jetzt in 

der digitalen Lehre man viel den 

Kontakt zu Studierenden verliert 

und auch zu Dozent*innen und man 

so isoliert studiert und da könnte ich 

mir für die Motivation des 

Studiums, also um motiviert weiter 

zu studieren, vorstellen, dass so eine 

intelligente Tutor*in schon sehr 

hilfreich ist.  

Durch das KI-

Tutor*innen-System 

werde ich motiviert, 

gerade in Zeiten der 

digitalen Lehre.  

Das intelligente 

Tutor*innen-System 

wirkt motivierend.  

  OK2 Chancen  

UK2.3 Motivation  

2 222-

227 

Einfach, dass man dann weitere 

Unterstützung bekommt, klar 

machen das auch manche 

Dozierenden, aber nicht alle und das 

nervt dann schon, wenn man drei 

Wochen auf ein Feedback wartet 

und gerade durch Corona ist das 

noch viel schlimmer geworden und 

in diesem Zusammenhang könnte so 

Durch das KI-

Tutor*innen-System 

kriege ich weitere 

Unterstützung und 

Feedback und die 

Lehrenden werden 

entlastet.  

Das KI-Tutor*innen-

System führt zu einer 

besseren Betreuung. 

 

Lehrende werden 

entlastet. 

  OK2 Chancen 

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

UK2.2 Bewertung 
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ein KI-Tutor bestimmt voll die 

Lehrenden entlasten als auch den 

Studierenden eben die Rückmeldung 

geben, die sie auch brauchen, um 

weiterzuarbeiten.  

2 234-

238 

Aber ich frage mich, also, ob die 

inhaltliche Bewertung gerade bei 

dem Fach Illustration wirklich von 

einem System bewertet werden 

kann, also da ist meine Frage 

einfach, ob die KI darin schon so gut 

ist. Also das Ganze bringt halt 

nichts, wenn das System, nicht 

wirklich gute, individuelles 

Feedback hat und es oft zu 

technischen Störungen oder so 

kommt.  

Ich frage mich, wie gut 

die inhaltliche 

Umsetzung ist und, ob 

das System wirklich 

gutes Feedback gibt.  

Es wird an der 

Umsetzbarkeit des KI-

Tutor*innen-Systems 

gezweifelt.  

  OK1 Gefahren  

UK1.2 Technische 

Umsetzung  

2 242-

250 

Nun ja, ich glaube eine große 

Gefahr wäre halt, dass dieses 

System nicht gut funktioniert und 

die technische Umsetzung nicht so 

klappt und man als Studierender 

dann schnell enttäuscht ist und keine 

Lust mehr hat … mit einem 

schlechten System zu arbeiten. Und 

wie gesagt, ich könnte mir halt 

vorstellen, dass dieses Tutor*innen 

System nur für bestimmte Aspekte 

wirklich eingesetzt werden kann, 

Ich glaube eine Gefahr 

wäre, dass das System 

technisch nicht gut 

funktioniert und eine 

andere Gefahr wäre, es 

nicht auf die 

unterschiedlichen 

Studiengänge 

anzupassen und es zu 

verallgemeinern.  

Es wird an der 

Umsetzbarkeit des KI-

Tutor*innen-Systems 

gezweifelt.  

 

Das KI-Tutor*innen-

System sollte nicht für 

alle Studiengänge 

gleich aufgebaut 

werden, es muss auf 

die einzelnen 

Das KI-

Tutor*innen-

System sollte 

nicht für alle 

Studiengänge 

gleich 

aufgebaut 

werden. 

OK1 Gefahren  

UK1.2 Technische 

Umsetzung  

OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung 

UK3.1.1 Studierende 
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also z.B., muss ich in meinem 

Studium wenig auswendig lernen, 

deswegen wäre so eine Chatbot-

Abfrage für Übungsaufgaben, 

wahrscheinlich nicht so hilfreich, 

aber für Jurist*innen, die ganz viel 

auswendig lernen müssen oder 

Mediziner*innen wäre das bestimmt 

super. Also kurz: vielleicht wäre 

eine Gefahr, so ein System zu 

verallgemeinern und es eins zu eins 

für jedes Fach zu übernehmen. 

Studiengänge 

angepasst werden.  

2 259-

261 

Eigentlich genauso wie beim letzten 

Mal. Also eigentlich nur Uni-

bezogenen Daten. 

 

Also keine Änderungen? 

 

Genau, keine Änderungen. Und 

auch Risiko und Nutzen würden hier 

gleichbleiben, also Datenmissbrauch 

versus gute individuelle Betreuung. 

Ich würde die gleichen 

Datenarten freigeben, 

die ich auch beim 

Frühwarnsystem 

freigeben würde.  

Es werden die gleichen 

persönlichen Daten für 

beide KI-Trends 

freigegeben. 

 

Nur 

hochschulbezogenen 

Daten werden 

freigeben, andere 

Daten, die nicht in 

einen Zusammenhang 

zur Hochschule stehen, 

werden nicht für das 

KI-Tutor*innen-

System freigegeben. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

OK4 Vergleich KI-

Trends 

2 263-

273 

Okay, da es ja hier um Feedback 

geht, wäre meine Frage hier, ob auf 

Ich würde keine Daten 

über mein Tipp-

Daten, die auf 

körperliches Verhalten 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  
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sowas wie dein Tippverhalten oder 

durch sowas wie Eye-Tracking 

zurückgegriffen werden darf, um 

daran z.B. zu analysieren, ob du 

konzentriert an deiner Hausarbeit 

schreibst oder stattdessen viel auf 

dein Smartphone schaust? 

 

Ne, das ist mir doch etwas zu krass. 

Also das kann bestimmt hilfreich 

sein, aber ich muss dann direkt an 

das Buch 1984 denken, das ist mir 

einfach zu viel Überwachung, also 

sowohl für mich, als auch, man weiß 

ja nie, wer die Daten dann vielleicht 

doch mal durch Hacking oder so 

bekommt. Also das wäre ja voll 

übel, wenn die Daten irgendwie ins 

Netz kommen und mögliche Chefs, 

die kaufen können und ich dann 

nicht eingestellt werde, weil ich 

nicht konzentriert gearbeitet habe. 

Also das ist jetzt vielleicht sehr 

negativ, aber diese Art der Daten 

sind auf jeden Fall zu privat.  

Verhalten usw. 

freigeben. Das ist mir zu 

viel Überwachung. Auch 

hätte ich da Angst, dass 

meine Daten ins Netz 

kommen und ich 

dadurch später negative 

Auswirkungen erfahre, 

z.B. keinen Job 

bekomme. 

schließen lassen, 

werden nicht für das 

KI-Tutor*innen-

System freigegeben. 

 

Es besteht große Angst 

vor Datenmissbrauch. 

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

2 280-

283 

Wie gerade schon gesagt, die 

technische Umsetzung muss gut sein 

und das kommt jetzt wahrscheinlich 

durch mein Studium, aber mir wäre 

es auch wichtig, dass es intuitiv ist 

Für mich wäre es 

wichtig, dass es 

technisch gut umgesetzt 

ist, es 

Bedingungen für das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

sind eine gute 

technische Umsetzung 

  OK3 Bedingungen  

UK3.2 

Rahmenbedingungen  
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und cool designt ist, dass man Lust 

hat damit zu arbeiten und nicht so 

sperrig in der Anwendung ist. Also, 

dass man Spaß hat das zu benutzen.  

benutzerfreundlich ist 

und cool designt ist.  

und ein 

benutzer*innenfreundli

ches Design. 

2 285-

287 

Ja, so ein bisschen die Überlegungen 

aus der Frage der Daten-Diskussion. 

Also mir wäre wichtig, dass die 

Daten nach dem Studium gelöscht 

werden und dass meine Daten auf 

jeden Fall auch sicher sind. Also 

nicht gestohlen werden können.  

Mir wäre wichtig, dass 

die Daten nach dem 

Studium gelöscht 

werden und dass meine 

Daten sicher sind. 

Datenschutz und 

Datenlöschung nach 

dem Studium sind eine 

Bedingung für das 

intelligente 

Tutor*innen-System. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

2 290-

294 

Da muss ich jetzt einmal 

nachdenken. Ich weiß nicht, ich 

glaube, ich fände den KI-Tutor*in 

interessanter, einfach, weil das 

aktiver ist und man im Dialog mit 

der KI ist und nicht nur bewertet 

wird. Vielleicht wäre ja auch 

denkbar, dass die beiden KI-Trends 

zusammen agieren und das 

Frühwarnsystem einfach als eine 

Funktion in den KI-Tutor*in 

integriert wird.  

Ich fände den KI-

Tutor*in interessanter, 

weil das aktiver ist. 

Vielleicht könnte man 

auch die beiden KI-

Trends miteinander 

kombinieren.  

Das KI-Tutor*innen-

System wird gegenüber 

dem KI-

Frühwarnsystem 

präferiert, weil es eine 

aktivere Rolle 

einnimmt. 

 

Die KI-Trends sind 

miteinander 

kombinierbar.  

  OK4 Vergleich KI-

Trends  

3 65-66 Ja, aber ich habe ein mulmiges 

Gefühl und weiß nicht, irgendwie 

greift mir das zu sehr in meine 

Privatsphäre. 

Ich habe ein mulmiges 

Gefühl.  

Das KI-

Frühwarnsystem löst 

ein Unwohlsein aus.  

  OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  
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3 67-69 Warum siehst du den Vorteil vor 

allem für Lehrende? 

 

Naja, weil die dann noch eine 

zusätzliche Bewertung haben, an der 

sie sich orientieren können.  

Die Lehrenden erhalten 

eine zusätzliche 

Bewertung, an der sie 

sich orientieren können. 

Das KI-

Frühwarnsystem 

unterstützt die 

Lehrenden.  

  OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 

3 73-75 Ja, doch also das hilft ja voll bei der 

Selbsteinschätzung und vielleicht 

auch um Profs. darüber zu 

informieren, wo halt gerade Lücken 

oder halt Probleme sind und dass die 

dann ihre Lehre ausbauen können? 

Das KI-Frühwarnsystem 

hilft mir bei der 

Selbsteinschätzung und 

zeigt den Profs. 

Probleme und Lücken 

auf, sodass sie ihre 

Lehre verbessern 

können.  

Das KI-

Frühwarnsystem 

unterstützt Lernende 

bei der 

Selbsteinschätzung den 

Studienleistungen. 

 

Das KI-

Frühwarnsystem 

unterstützt die 

Lehrenden, um ihre 

Lehre an Probleme 

anzupassen und diese 

zu verbessern.  

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

UK2.2 Bewertung 

3 78-82 Ja... Also, wir haben ja in unserem 

Studium immer nur drei Versuche 

eine Klausur zu schreiben und 

gerade in Mathe fallen da echt viele 

Studies durch und wenn ich jetzt 

weiß, ok, in diesem Modul habe ich 

nur eine Wahrscheinlichkeit von 10 

%, dass ich die Prüfung bestehe, 

lerne ich vielleicht mehr oder 

In meinem Studium 

fallen viele Studierende 

durch die Mathe-

Klausuren. Mit Hilfe des 

KI-Frühwarnsystems 

könnte ich besser 

entscheiden, ob ich eine 

Prüfung schreibe oder 

nicht. 

Das KI-

Frühwarnsystem 

unterstützt Lernende 

bei der 

Selbsteinschätzung der 

Studienleistungen, u.a. 

im Bereich Prüfungen.  

Das KI-

Frühwarnsyste

m unterstützt 

Lernende bei 

der 

Selbsteinschät

zung der 

Studienleistun

gen. 

OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 
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entscheide mich die Prüfung lieber 

noch mal zu schieben.  

3 88-94 Also eine große Gefahr sehe ich 

darin, dass die Studierenden 

irgendwie total gläsern werden. Ich 

mein für ein gut funktionierendes 

KI-Dings bräuchte es ja 

verschiedene Daten also damit, ich 

mein um wirklich eine zuverlässige 

Bewertung zu haben und das könnte 

halt stark in die 

Persönlichkeitsrechte eingehen. Und 

eine weitere Gefahr, die damit 

zusammenhängt, oder eigentlich ist 

es ein Widerspruch, weil, wenn man 

nur wenige Daten gibt, wäre die 

Gefahr, dass das Frühwarnsystem 

ungenau ist und das dann eigentlich 

gar nicht wirklich was bringt.  

Weil die KI viele Daten 

braucht, um zu arbeiten, 

sehe ich eine große 

Gefahr, dass die 

Studierenden gläsern 

werden und ihre 

Persönlichkeitsrechte 

verlieren.  

Eine andere Gefahr ist, 

dass das 

Frühwarnsystem nicht 

gut funktioniert, wenn 

man zu wenig Daten 

gibt und damit bedingen 

sich die Gefahren.  

Durch das KI-

Frühwarnsystem 

besteht die Gefahr der 

Verletzung der 

Privatsphäre. 

 

Das Frühwarnsystem 

ist ungenau, wenn es 

wenig Daten zur 

Verfügung hat.  

 

Die Gefahren bedingen 

sich gegenseitig.  

  OK1 Gefahren 

UK1.2 Technische 

Umsetzung 

UK1.3 Daten  

3 94-97 Und so eine Bewertung nur über 

Maschinen finde ich prinzipiell doch 

etwas kritisch. Also wenn wir eben 

auch gerade davon ausgehen, dass es 

nur schwache KIs gibt, dann fehlt da 

doch total die menschliche 

Beurteilung oder vielleicht besser, 

also die nun ja die verschiedenen 

Aspekte von menschlicher 

Beurteilung. 

Ich finde eine 

Bewertung durch 

Maschinen kritisch, weil 

dadurch viele Aspekte 

der menschlichen 

Beurteilung verloren 

gehen.  

Bewertung über KI ist 

ethisch problematisch, 

da die menschliche 

Beurteilung fehlt.  

  OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  
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3 118-

119 

Das kommt jetzt auf die Daten an. 

Also, ich glaub, was schon mal ganz 

klar ist, sind generelle 

Leistungsdaten, ich mein, was ich 

halt so an Daten im Studium 

produziere.  

Ich glaube, dass ich 

Daten, die ich in 

meinem Studium 

produziere, freigeben 

würde.  

Für das 

Vorhersagemodell 

dürfen Daten 

verwendet werden, die 

die Hochschule bereits 

besitzt. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

3 122-

128 

Ja genau. Also das könnte man 

herausgeben, obwohl ich da auch ne 

Verfälschung sehen könnte, weil 

viele Studenten ja auch so kurz vor 

knapp lernen und dann vielleicht das 

System auf Ilias sieht, da wurde 

noch gar nichts gemacht und 

deswegen sagt, du bestehst auf 

keinen Fall, also ich mein, dass so 

vielleicht eben Verfälschungen 

entstehen können. Und was für mich 

halt überhaupt nicht ok wäre, wären 

so Daten darüber, was meine 

Familie macht, wie viel Geld ich so 

zur Verfügung habe, ob ich einen 

Migrationshintergrund habe, das 

finde ich alles zu persönlich. 

Ich könnte mir 

vorstellen, dass es eine 

Verfälschung geben 

könnte, weil viele 

Studierende ja kurz vor 

knapp lernen.  

 

Ich würde keine Daten 

freigeben, die nicht in 

einen direkten 

Zusammenhang zur Uni 

stehen.  

Durch nicht 

kontinuierliche 

Lernzyklen könnte es 

zu Verfälschungen bei 

der Vorhersage des KI-

System kommen.  

 

Für das KI-

Vorhersagemodell 

dürfen keine 

persönlichen Daten 

verwendet werden, die 

nicht in einem direkten 

Zusammenhang zum 

Studium stehen. 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

3 133-

137 

Okay, und wenn du dir jetzt einmal 

vorstellst, du würdest an einer 

Umfrage teilnehmen, die dich z.B. 

zu deinen Lernverhalten befragt. 

Dürfte die KI darauf zurückgreifen? 

 

Ich hätte kein Problem 

damit, Daten, die ich 

selber über Umfragen 

usw. produziere, dem 

KI-System zur 

Verfügung zu stellen.  

Für das KI-

Vorhersagemodell darf 

auf 

Selbsteinschätzungen/

Umfragen bzgl. des 

Studiums 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  
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Tatsächlich hätte ich damit gar kein 

Problem, denn diese Daten 

produziere ich ja bewusst selber und 

die stehen halt auch irgendwie in 

einem richtigen Bezug zum 

Studium. Also klar.  

zurückgegriffen 

werden. 

3 146-

152 

Vielleicht noch nicht mal Risiken, 

weil ich ja nichts zu verbergen habe, 

es ist mehr das Gefühl, dass es die 

nichts angeht. Aber bei Leuten, die 

vielleicht nicht so privilegiert sind, 

hätte ich auch Angst vor einer 

Diskriminierung. Also man weiß ja 

auch, dass die Hochschulen 

irgendwie Gelder bekommen für 

jeden Absolventen und das ist jetzt 

sehr negativ, aber vielleicht würden 

die dann auch sagen, oh deine Eltern 

sind Ausländer und deine Chance 

dein Studium zu schaffen, ist viel 

geringer als bei einem Deutschen 

und deswegen geben wir dir eh kein 

Studienplatz. Ja, das wäre schon ein 

krasses Risiko. 

Ich sehe ein Risiko in 

der Datenfreigabe, dass 

es zu Diskriminierung 

kommen kann und die 

Hochschulen auf 

Grundlage der Daten 

bestimmte Leute nicht 

mehr studieren lassen. 

Es besteht ein Risiko 

der strukturellen 

Diskriminierung. 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

3 153-

154 

Okay, das ist ein interessanter 

Punkt. Und welchen Nutzen siehst 

du in der Datenfreigabe? 

 

Dass das System halt richtig gut 

Für mich überwiegt das 

Risiko der 

Datenfreigabe 

gegenüber dem Nutzen, 

Das Risiko eines 

Datenmissbrauchs ist 

höher als der Nutzen 

eines sehr genauen 

Vorhersagesystems. 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  
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funktioniert, aber das Risiko 

überwiegt hier finde ich.  

dass das System richtig 

gut funktioniert.  

3 158-

169 

Ja, also eine ganz wichtige 

Bedingung wäre halt, dass das KI-

System nur unter aktiver 

Zustimmung der Studenten, also, 

dass jeder einzelnen Anwendung 

und Datenspeicherung zugestimmt 

werden muss. Es muss freiwillig 

sein und man sollte auch nicht, wie 

bei so doofen Cookies, nicht das 

aktiv ausschalten müssen, sondern 

aktiv einschalten. Also Studierenden 

muss bewusst sein, dass das da ist 

und das muss ganz transparent 

kommuniziert und vielleicht auch 

diskutiert werden, würde ich sagen. 

Genau, und dann sollte man auch 

die Möglichkeit geben, dass man 

individuell auswählen kann, welche 

Art der Daten halt verwendet 

werden dürfen, also das jeder, ja, 

jeder sollte die Freiheit haben, das 

zu also für sich zu bestimmen und 

das muss dann halt auch akzeptiert 

werden und es sollte dann auch kein 

Nachteil entstehen. Also außer, dass 

es dann vielleicht kein KI-System 

gibt oder das vielleicht ungenauer 

Ich denke, dass es eine 

wichtige Bedingung für 

das KI-System wäre, 

dass Studenten der 

Datenfreigabe aktiv 

zustimmen müssen und 

auch auswählen können, 

welche Datenarten 

verwendet werden und 

dass es freiwillig ist. 

Auch sollte kein 

Nachteil für Studierende 

entstehen, die es nicht 

nutzen wollen.  

Die Studierende 

müssen der 

Datenfreigabe aktiv 

zustimmen. 

 

Studierende können 

auswählen, welche 

Datenarten verwendet 

werden.  

 

Die Verwendung des 

KI-Frühwarnsystems 

ist freiwillig.  

 

Studierende, die das 

KI-Frühwarnsystem 

nicht nutzen, dürfen 

nicht strukturell 

benachteiligt werden.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende 

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  
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ist, aber das muss dann jeder halt 

eben für sich selber wissen.  

3 172-

179 

Ich glaube, ich für meinen Teil 

würde nur wollen, dass ich das 

einsehen kann, aber das sollte 

vielleicht auch wieder allen 

freigestellt werden. Also am besten 

wäre bestimmt, so eine 

Einstellungsliste, wie bei Zoom oder 

so, in der man dann halt alles an 

Datenschutz-Sachen und Rechten 

und so auswählen kann. Obwohl, ne, 

doch nicht, ich finde, dass nur der 

Student darauf halt Einsicht haben 

sollte, einfach aus dem Grund, dass 

dann kein sozialer Druck entsteht, 

also für die Studierenden, die das 

halt nicht offen zeigen möchten. 

Also, dass die Lehrenden nicht dann 

doch einen negativen Eindruck von 

bestimmten Studierenden 

bekommen, die halt das nicht mit 

den Profs. halt teilen wollen.  

Ich finde, dass nur der 

Student Einsicht auf sein 

KI-Frühwarnsystem 

haben sollte, damit kein 

sozialer Druck, über 

Lehrende oder andere 

Studierende entsteht. 

Lehrende und andere 

Studierende sollen 

keinen Einblick in das 

KI-System haben. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.2 Lehrende 

3 195-

199 

Fände ich total super, wenn es gut 

ausgearbeitet ist. Ich muss da direkt 

an Chatbots denken und glaube, 

wenn das gut ausgearbeitet ist, kann 

das echt helfen, weil das 

Betreuungsverhältnis echt teilweise 

Ich fände einen KI-Tutor 

super, weil der helfen 

kann das 

Betreuungsverhältnis zu 

verbessern. 

Das KI-Tutor*innen-

System führt zu einer 

besseren Betreuung. 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 
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voll schlecht an meiner Uni ist und 

gerade durch Corona man teilweise 

Monate auf eine Rückmeldung vom 

Prof. wartet. Also, ne finde ich cool. 

Das würde ja auch voll mit dem 

Problem mit der schlechten 

Betreuung helfen.  

3 202-

205 

IP3: Also, ich fände das voll den 

Fortschritt, wenn ich individuelles 

Feedback zu Übungsaufgaben und 

so bekommen würde und dann nicht 

nur in einem so überfüllten 

Tutorium sitzen müsste, in dem 

vielleicht gar nicht besprochen wird, 

was für mich und meine Fehler 

eigentlich relevant sein, also, ich 

mein, ist. 

Ich fände individuelles 

Feedback zu 

Übungsaufgaben einen 

totalen Fortschritt, weil 

ich dadurch relevante 

Infos zu meinen Fehlern 

bekomme.  

Das intelligente 

Tutor*innen-System 

unterstützt durch 

individuelles 

Feedback. 

  OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 

3 205-

209 

Und was auch sein kann, ist, dass 

man dann auch viel schneller Fragen 

stellt, weil das halt ne Maschine ist 

und man keine Angst hat, was 

Dummes zu fragen, was halt 

vielleicht auch schon mal 

beantwortet wurde. Oder bei uns 

sind mache Profs halt echt kacke 

und führen dann halt so Leute vor 

und durch so einen künstlichen 

Tutor wäre die halt, also die 

Ich hätte weniger Angst, 

Fragen zu stellen, weil 

die Maschine mich nicht 

verurteilen würde, wie 

Profs. das vielleicht 

machen. 

Durch das intelligente 

Tutor*innen-System ist 

die Hemmschwelle, 

Fragen zu stellen, 

geringer.  

  OK2 Chancen  

UK2.3 Motivation  
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Überwindung, ne Frage zu stellen, 

viel geringer.  

3 210-

215 

Und auch so als Übungspartner wäre 

das vielleicht auch voll sinnvoll, 

also ich weiß nicht kennst du 

Duolingo, das ist so ne Sprachapp 

und damit lerne ich dann nochmal 

abends ein bisschen spanisch so 10 

Minuten und das motiviert halt voll 

und das kann man ebenso gut in der 

Bahn oder vorm Pennen machen 

und wenn es sowas für die Uni gäbe, 

wäre dann …würde ich bestimmt 

auch kontinuierlicher, was so 

Basiswissen angeht, für die 

Klausuren lernen.  

Ich würde mit dem KI-

Tutor kontinuierlicher 

lernen und Basiswissen 

aufbauen.  

Das intelligente 

Tutor*innen-System 

führt zu einem 

kontinuierlichen 

Lernen. 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

3 217 Ja, ich könnte mir schon vorstellen, 

dass man das so besser durchs 

Studium kommt.  

Ich kann mir vorstellen, 

durch den KI-Tutor 

besser durchs Studium 

zu kommen.  

Lernende studieren 

erfolgreicher oder 

schneller. 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

3 219-

223 

Eine Grenze könnte halt sein, dass 

es nicht gut klappt also, das kennt 

man ja häufig, dass so welche 

Plattformen … und die dann einfach 

nicht halten, was sie so versprechen, 

wir hatten jetzt durch Corona so 

viele Probleme mit Überlastungen 

und Ladefehlern und so und ich 

könnte mir bei so einem System 

Eine Grenze kann die 

technische Umsetzung 

sein, also z.B. 

Überlastungen und 

Ladefehler.  

Es wird an der 

Umsetzbarkeit des KI-

Tutor*innen-Systems 

gezweifelt. 

  OK1 Gefahren  

UK1.2 Technische 

Umsetzung  
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vorstellen, dass das noch viel 

komplexer ist und deswegen auch 

viel häufiger Fehler auftreten und 

das könnte dann halt voll nerven.  

3 225-

227 

Vielleicht, dass die da entstehenden 

Daten weitergegeben werden oder 

gehackt werden, also damit man das 

nutzt, muss es auf jeden Fall 

geschützt und sicher sein und auch 

wieder nur ich sollte Zugriff zu 

meinem KI-Tutor haben. 

Ich hätte Angst vor 

Datenmissbrauch, 

weswegen das System 

auf jeden Fall sicher und 

geschützt sein muss und 

nur ich sollte Zugriff zu 

meinem KI-Tutor haben. 

Es besteht große Angst 

vor Datenmissbrauch. 

 

Datenschutz ist eine 

Bedingung für das 

intelligente 

Tutor*innen-System. 

 

Nur die jeweiligen 

Studierenden soll 

Zugriff auf das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

haben. 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

UK3.3.2 Datentypen 

3 230-

232 

 Ne, weil hier ich ja irgendwie mit 

der Maschine interagiere; also 

eigentlich hilft mir ja die Maschine 

und ich entscheide wie. Und beim 

anderen wurde ich ja einfach von 

der KI so beurteilt und war ganz 

passiv.  

Ich fände es hier ok, 

wenn ich hier von einer 

Maschine beurteilt 

werde, da ich ja mit 

dieser interagiere und 

nicht nur beurteilt 

werde.  

Bewertung über ein 

intelligentes 

Tutor*innen-System ist 

ethisch 

unproblematisch.  

  OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 

3 233-

238 

Ok, da sind wir wieder bei dem 

gleichen Thema wie beim ersten 

Szenario. Wie sieht es denn bei 

diesem KI-Trend mit den 

Ich würde hier wieder 

nur Daten freigeben, die 

in einem direkten Bezug 

zur Hochschule stehen.  

Für das intelligente 

Tutor*innen-System 

dürfen Daten 

verwendet werden, die 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  
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Datentypen aus? Beim ersten 

Szenario hast du ja gesagt, dass nun 

ja du nur hochschulbezogenen Daten 

und Umfragen zulassen würdest. 

 

Dabei bleibe ich, aber ich denke 

auch hier könnte eine Bedingung 

sein, dass Studierende wieder 

auswählen können, ob und ja auch 

inwiefern sie mit dem Tutor-System 

arbeiten wollen.  

Als Bedingung wäre hier 

wieder, dass die 

Studierenden auswählen 

können, ob sie mit dem 

Tutor*innen-System 

arbeiten wollen und 

welche Daten sie 

preisgeben möchten.  

die Hochschule bereits 

besitzt. 

 

Studierende können 

auswählen, welche 

Datenarten verwendet 

werden.  

 

Die Verwendung des 

intelligente 

Tutor*innen-Systems 

ist freiwillig. 

UK3.3.2 Datentypen  

OK Vergleich KI-

Trends 

3 241-

245 

Ja halt wieder die Freiwilligkeit, wie 

beim letzten schon und ja auch, dass 

die Lehrkräfte nur anonymisiert so 

Metadaten daraus bekommen 

können und das es halt gut 

umgesetzt ist und ohne Probleme 

geht, also klar kann es mal zu 

Fehlern kommen, aber es muss halt 

irgendwie auch Spaß machen und 

einfach zu verstehen, damit man es 

auch nutzt. Ja, genau das war es. 

Das System soll 

freiwillig sein und die 

Lehrkräfte sollen nur 

anonymisierte 

Metadaten erhalten. Es 

sollte, finde ich, auch 

gut umgesetzt werden 

und es muss auch Spaß 

machen damit zu 

arbeiten.  

Die Verwendung des 

intelligente 

Tutor*innen-Systems 

ist freiwillig. 

 

Die Lehrenden erhalten 

nur anonymisierte 

Einblicke. 

 

Bedingungen für das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

sind eine gute 

technische Umsetzung 

und ein 

benutzer*innenfreundli

ches Design. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende 

UK3.1.2 Lehrende 

UK3.2 

Rahmenbedingungen   
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3 246-

252 

Gut, dann kommen wir auch schon 

zu meiner vorletzten Frage, also 

findest du ein, ich mein, welches der 

beiden Szenarien sagt dir mehr zu? 

 

Ich denke das Zweite. 

  

Magst du noch mal sagen warum? 

 

Ich glaube, das bringt mir einfach 

mehr für das Studium und da kann 

ich irgendwie bestimmen, wie viel 

ich das nutzen will, bei der Ersten 

werde ich nur wie so ein 

Versuchsobjekt bewertet. 

Ich finde das Zweite 

besser, weil ich darin 

einen größeren Nutzen 

für mich und mein 

Studium sehe.  

Das KI-Tutor*innen-

System wird gegenüber 

den KI-

Frühwarnsystem 

präferiert.   

  OK4 Vergleich KI-

Trends  

3 258-

260 

Puh, das ist ne gute Frage, ich weiß 

nicht, ich könnte mir eigentlich 

vorstellen, dass so eine KI vielleicht 

auch vor dem Studium sinnvoll 

wäre, also, dass so ein System bei 

der Studienwahl hilft. Da würde ich 

dann auch gerne Daten für geben.  

Ich fände es sinnvoll, 

wenn es ein KI-System 

geben würde, was bei 

der Studienwahl hilft.  

Eine weitere 

Einsatzmöglichkeit für 

KI wäre eine KI-

gestützte Studienwahl-

Beratung.  

  OK5 Weitere 

Einsatzmöglichkeite

n  

4 60-62 Und dann kann sowohl der Prof. da 

und ich sehen, wie ich stehe. Also, 

ich hätte gerade als ersten Gedanken 

…also, fände ich es unangenehm, 

wenn der Prof. direkt weiß, das ist 

unwahrscheinlich, dass ich das 

packe.  

Ich fände es 

unangenehm, wenn der 

Prof. Einblick in das 

Frühwarnsystem hätte.  

Das KI-

Frühwarnsystem löst 

ein Unwohlsein aus. 

  OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  



 

193 
 

4 65-72 

82-90 

Also ich hätte irgendwie das Gefühl, 

das da Objektivität verloren gehen 

kann, also, dass das halt subjektiver 

wird. Aber ich kann.... Andererseits 

ist das vielleicht auch quatsch, also, 

dass der Prof sich dann zu sehr vom 

System beeinflussen lässt, weil 

Menschen ja immer subjektiv sind 

und vielleicht ist es eben auch genau 

andersrum und das System bringt 

noch ne andere, jetzt fällt mir das 

Wort nicht ein, ich mein ja eine 

andere Perspektive rein. Boar das ist 

schwierig, es kommt wahrscheinlich 

auf den Prof. an, wie der so tickt. 

Aber auf jeden Fall, ich weiß gerade 

wie gesagt gar nicht warum, aber 

irgendwie stört mich, dass der Prof. 

das auch sehen kann.  

 

Also bevor noch mal, wollte ich 

noch was zum Prof-Gedanken 

sagen, ich glaube, es kommt eben 

auch voll darauf an, wie cool man so 

mit seinem Prof ist, oder ob man 

voll gut in Studium ist, also das 

spielt voll darein, wie ich mich 

entscheiden würde, also ob mein 

Prof das sehen darf oder nicht. Also, 

wenn ich in einem Kurs von 10 

Ich hätte auf der einen 

Seite Angst, dass bei den 

Profs. die Objektivität 

verloren geht, aber 

denke auch anderseits, 

dass durch so ein 

System eine weitere 

Perspektive mit 

einfließt. Das hängt 

davon ab, wie der Prof. 

so tickt.  

Lehrende können 

durch das KI-

Vorhersagemodell 

beeinflusst werden 

 

Die KI kann objektiver 

bewerten. 

 

Das KI-

Frühwarnsystem kann 

unterschiedliche 

Wirkungen auf 

Lehrende haben. 

  OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  

OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 
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Leuten hocke und der Prof. will, 

dass eh alle durchkommen, dann 

wäre das halt mega praktisch, aber, 

wenn man das Gefühl hat, das ist so 

ein Prof., der eh extra mega schwere 

Klausuren stellt und so aussortieren 

will, bei mir z.B. in Chemie, dann 

würde ich definitiv nicht wollen, 

dass er das halt sieht. Aber ok, das 

nur noch zu gerade.  

4 75-78 Also so z.B., dass der Prof das nicht 

sehen kann. Dann fände ich es 

eigentlich recht lässig, weil das mir 

dann ja anzeigt, da muss ich noch 

mehr lernen, also hilft bei der 

Priorisierung. Obwohl ich mich 

vielleicht da auch nicht so 100 % 

drauf verlassen würde, weil ich ja 

auch selber weiß, wie viel ich schon 

für welches Fach gelernt hab. 

Ich finde das KI-

Frühwarnsystem lässig, 

wenn der Prof. die 

Wahrscheinlichkeiten 

nicht sehen kann, aber 

ich würde mich nicht 

100% auf das System 

verlassen.  

Die Einsicht der 

Lehrenden auf das KI-

Frühwarnsystem wird 

kritisch gesehen. 

 

Es wird an der 

Aussagekraft des KI-

Frühwarnsystem 

gezweifelt. 

  OK1 Gefahren  

UK1.2 Technische 

Umsetzung  

OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.2 Lehrende 

4 92-99 Also generell sehe ich das positiv, 

weil es mich in meiner Planung 

unterstützt und das System mir dann 

sagt, hier hast du eigentlich schon 

genug gemacht um zu bestehen und 

dafür muss ich in einem anderen 

Fach noch viel mehr machen, hilft 

das ja auch und ich kann dann so 

voll gut planen und sagen, ok das 

Ich sehe das KI-

Frühwarnsystem positiv, 

da es mich bei meiner 

Planung unterstützt und 

ich besser bewerten 

kann, für welches Fach 

ich noch was machen 

muss. Das würde den 

Druck rausnehmen und 

Durch das KI-

Frühwarnsystem wird 

der Lerndruck 

verringert. 

 

Das KI-

Frühwarnsystem hilft 

bei der Fokussierung 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 
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passt für dieses Fach und jetzt habe 

ich den Tag mal eben frei, also das 

kann bestimmt auch so Druck aus 

dem Studium nehmen, also weil ich 

mach mich echt immer irre vor 

Klausuren und lerne immer viel zu 

viel und hab dann auch immer nicht 

so viele Prüfungen machen können, 

wie ich wollte. Also ich glaube, da 

könnte helfen, um sich so ein 

bisschen zu fokussieren, was halt 

gerade wichtig ist.  

ich könnte fokussierter 

arbeiten.  

der 

Prüfungsvorbereitung.   

4 101-

108 

Genau und so schafft man so auch 

mehr Klausuren zu schreiben, oder 

kann während der Lernphase auch 

noch arbeiten gehen, weil man halt 

weiß, dass man schon genug 

gemacht hat. Aber darin sehe ich 

vielleicht jetzt auch so einen kleinen 

Nachteil, also es wäre halt auch 

gefährlich, wenn man sich zu sehr 

auf die KI verlässt und dann 

vielleicht zu wenig lernt, weil man 

denkt, man ist save. Und dann, also 

klar, muss man halt immer abwägen: 

verlasse ich mich jetzt auf ne 

Vorhersage und kann dadurch – 

oder muss dadurch – dann halt 

weniger lernen oder will ich lieber 

sichergehen und lern trotzdem super 

Ich glaube, man schafft 

es dadurch mehr 

Klausuren zu schreiben 

oder man kann noch 

besser nebenher 

arbeiten.  

 

Aber hier sehe ich auch 

die Gefahr, dass man 

sich zu viel auf die KI 

verlässt und dann 

vielleicht zu wenig lernt.  

Durch das KI-

Frühwarnsystem 

können Studierende 

effizienter studieren.  

 

Es besteht die Gefahr, 

dass Studierende sich 

zu sehr auf das KI-

Frühwarnsystem 

verlassen.  

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

 

OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  
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viel. Aber weitere Sachen, fällt mir 

jetzt gerade nicht ein, also, ich mein, 

zu dem Nutzen.  

4 112-

119 

Naja, die KI füttert man ja halt mit 

Daten und wenn da wenig Daten 

sind, wird die Vorhersage auch nicht 

gut sein oder die Genauigkeit der 

Vorhersage. Also sollte man sich 

nur darauf verlassen, wenn man 

eben die KI auch gut gefüttert hat. 

Ich weiß nicht… z.B., wenn man 

jetzt nur zwei Tests vorher gemacht 

hat, dann würde das für mich nicht 

genug Datenbasis sein um … Naja, 

das wäre mir zu wenig als die KI da 

ernst zu nehmen und mich da nicht 

drauf verlassen, aber wenn diese KI 

mich jetzt halt vielleicht schon drei 

Jahre durch das Studium begleitet, 

dann ist das vermutlich viel 

aussagekräftiger. Sowas kann ich 

mir vorstellen. Also das wäre ne 

Grenze. 

Ich sehe eine Grenze 

darin, dass die KI ja 

ganz viele Daten 

braucht, um zu 

funktionieren und wenn 

da nicht genügend Daten 

sind, dann ist die KI 

nicht besonders 

aussagekräftig. Also ich 

würde mich nur auf die 

KI verlassen, wenn diese 

einen Zugang zu vielen 

Daten hat.  

Das Frühwarnsystem 

ist ungenau, wenn es 

wenig Daten zur 

Verfügung hat.  

 

Es wird an der 

Aussagekraft des KI-

Frühwarnsystem 

gezweifelt. 

  OK1 Gefahren  

UK1.2 Technische 

Umsetzung  

4 121-

125 

Ja, das ist das, was wir gerade schon 

so ein bisschen beschlossen haben, 

ich hätte halt irgendwie Angst, dass 

der Prof. sich voll von der KI 

beeinflussen lässt, aber in dieser 

Gefahr ist ja auch halt ne Chance, 

Ich hätte Angst, dass der 

Prof. von der KI 

beeinflusst wird, aber 

das kann auch eine 

Chance darstellen.  

 

Lehrende können 

durch das KI-

Vorhersagemodell 

beeinflusst werden. 

 

Die KI kann objektiver 

Eine Gefahr 

des 

Frühwarnsyste

ms ist, dass 

Studierende 

die Fähigkeit 

OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  

OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 
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dass er halt auch dadurch besser 

unterstützen kann oder etwas 

objektiver Studierende betrachtet. 

Und ansonsten eben nur die Gefahr, 

dass man sich zu sehr auf die KI 

verlässt und dann halt auch 

unselbständiger wird.  

Und als weitere Gefahr 

könnte ich mir 

vorstellen, dass man 

unselbstständiger in 

seinem Studium wird.   

bewerten. 

 

Das KI-

Frühwarnsystem kann 

unterschiedliche 

Wirkungen auf 

Lehrende haben. 

 

Durch das KI-System 

könnten Studierende 

unselbstständiger 

werden und sich zu 

sehr auf das KI-

Frühwarnsystem 

verlassen.  

der 

Selbsteinschät

zung 

verlernen.  

4 129-

134 

Ich muss sagen, dass ich generell 

eher Anti bin, wenn es um die 

Datenherausgabe geht. Also jetzt 

auch generell soziale Netze, Google, 

also klar nutze ich die Dienste, aber 

ich will trotzdem nicht, dass meine 

Daten da irgendwo landen und nicht 

gut mit denen… also ich mein, wenn 

da kein guter Datenschutz da ist. 

Und bei so einem KI-Modell würde 

ich mich auch sträuben so alle meine 

Daten darein zu stecken und einfach 

die freizugeben, jetzt war aber die 

Grundsätzlich bin ich 

eher Anti, wenn es um 

die Datenherausgabe 

geht, deswegen würde 

ich mich sträuben einem 

KI-Modell alle meine 

Daten zu geben.  

Die Datenherausgabe 

wird grundsätzlich 

kritisch bewertet. 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  
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Frage, welche Daten ich preisgeben 

würde, ne? 

4 136-

139 

Naja, da ist ja auch wieder das Ding, 

das desto mehr Daten ich gebe, 

desto besser ist die KI halt. Das 

muss man da ja auch im Kopf 

behalten. Also ich sag mal so, wenn 

ich sicher bin das die Daten 

geschützt sind, also super save sind, 

dann würde ich wieder mehr Daten 

freigeben, also ich kann mir 

vorstellen  

Ich muss auch im Kopf 

behalten, dass je mehr 

Daten ich gebe, desto 

besser die KI ist. Wenn 

ich mir sicher bin, dass 

die Daten sicher sind, 

würde ich mehr geben.  

Ein Nutzen der 

Datenfreigabe stellt die 

Verbesserung des 

Vorhersagemodells 

dar.   

 

Als Bedingung für das 

KI-Vorhersagemodell 

muss ein sicheres 

Datenmanagement 

vorliegen.  

  OK2 Chancen  

UK2.4 Daten 

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

4 139-

144 

aber ne, ich finde das ganz schwer, 

also ich denke gerade daran, dass 

die KI meinen Schlafrhythmus 

kennt, das wäre ein bisschen viel 

oder, weiß ich nicht, meinen 

Bildschirmzeiten tracken würde 

oder also keine Ahnung, ich kann da 

gerade keine Grenze setzen, aber 

vielleicht, was der Prof. eh schon 

weiß oder sehen würde, sowas oder 

so welche Dinge wäre ich schon 

bereit preiszugeben. Aber, das ist 

echt schwer und da müsste man 

irgendwie wahrscheinlich immer 

einzeln unterscheiden. 

Es ist schwer für mich 

eine Grenze zu ziehen, 

aber Daten, auf die der 

Prof. schon Zugriff hat, 

wären ok.  

Eine klare 

Grenzsetzung bzgl. der 

Datenfreigabe erweist 

sich als schwer. 

 

Für das 

Vorhersagemodell 

dürfen Daten 

verwendet werden, die 

die Hochschule bereits 

besitzt. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

UK3.3.2 Datentypen  
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4 157-

161 

Ah ja, diese Einteilung hilft total. 

Also dann wäre ich, glaub ich, schon 

bereit, Daten preiszugeben, die in 

einem direkten Zusammenhang mit 

meinem Studium stehen. Also der 

Erste save und die Daten über 

Umfragen wären auch ok, und der 

Dritte also bei Daten, die nicht in 

Verbindung zu meinem Studium 

stehen, da würde ich vielleicht 

manches zulassen, manches auch 

nicht, aber grundsätzlich würde ich 

da die Grenze ziehen. 

Ich wäre bereit Daten 

freizugeben, die in 

einem konkreten 

Zusammenhang zu 

meinem Studium stehen. 

Bei Daten, die nicht in 

einem direkten 

Zusammenhang mit 

meinem Studium stehen, 

würde ich grundsätzlich 

die Grenze sehen.  

Für das 

Vorhersagemodell 

dürfen Daten 

verwendet werden, 

welche die Hochschule 

bereits besitzt. 

 

Für das KI-

Vorhersagemodell darf 

auf 

Selbsteinschätzungen/

Umfragen bzgl. des 

Studiums 

zurückgegriffen 

werden. 

 

Für das KI-

Vorhersagemodell 

dürfen keine 

persönlichen Daten 

verwendet werden, die 

nicht in einem direkten 

Zusammenhang zum 

Studium stehen. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

4 163-

171 

Dass die halt verkauft werden und 

für was Anderes genutzt werden … 

aber, um hier mal ganz ehrlich zu 

sein, ich sag immer ich will nicht 

…, dass wer auf meine Daten 

zurückgreift, aber so Cookies oder 

Ich habe Angst, dass 

meine Daten für was 

Anderes genutzt werden. 

Ich glaube, ein anderes 

Problem ist, dass die Uni 

etwas Offizielles ist und 

Ein Risiko stellt der 

Datenmissbrauch von 

Seiten der Hochschule 

oder von Seiten Dritter 

dar.  

 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  
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so stell ich ganz selten aus, weil ich 

zu faul bin. Ich glaub ein Problem 

ist, dass Uni so was Offizielles ist, 

also ob Saufbilder von mir bei Insta 

sind, ist mir egal oder finde ich cool, 

aber bei der Uni ist das vielleicht, 

wie bei einem Job, da will man 

seriös wirken und nicht zu viel von 

sich freigeben. Vielleicht müsste ich 

das KI-System auch erstmal 

ausprobieren und wenn ich dann 

voll den Nutzen darin sehe, 

vielleicht würde ich dann auch mehr 

Daten geben, aber das ist schwer zu 

sagen. Weil ich ja den Nutzen nicht 

so richtig erleben kann und nicht 

wirklich um die Gefahren weiß.  

ich deswegen nicht 

möchte, dass dort so 

viele private Daten 

eingesehen werden 

können. Auch fällt es 

mir schwer zu sagen, 

welche Daten ich 

freigeben würde, da ich 

den Nutzen noch nicht 

einschätzen kann.  

Die Hochschule ist ein 

öffentlicher Ort, in 

dem persönliche Daten 

nicht offengelegt 

werden möchten. 

 

Der Nutzen der 

Datenfreigabe ist 

schwer einschätzbar.  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

4 175-

179 

Zum Beispiel, dass die Daten da 

dann halt nicht offen liegen würden 

und nicht für jeden… weiß ich nicht 

… also, dass sie geschützt bei der 

Hochschule liegen und auch nicht 

mit bestimmten Unternehmen 

zusammengearbeitet wird und die 

Hochschule da Vorkehrungen trifft, 

dass sowohl von intern und auch 

von extern die Daten nicht für 

andere Zwecke genutzt werden 

können.  

Die Daten dürfen nicht 

offen liegen und müssen 

so geschützt werden, 

dass die Daten nicht 

intern von der 

Hochschule oder extern 

von anderen 

Unternehmen für andere 

Zwecke genutzt werden.  

 

Es soll auch nicht mit 

bestimmten 

Unternehmen bzgl. der 

Als Bedingung für das 

KI-Vorhersagemodell 

muss ein sicheres 

Datenmanagement 

vorliegen.  

 

Die Daten dürfen nicht 

für andere Zwecke 

genutzt werden.  

 

Es sollte nur mit 

ausgewählten 

Unternehmen bzgl. der 

  OK3 Bedingungen  

UK3.2 

Rahmenbedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  
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Datenverarbeitung 

zusammengearbeitet 

werden.  

Datenverarbeitung 

zusammengearbeitet 

werden. 

4 181-88 Ja, also Signal ist kein 

Unternehmen, aber wenn das z.B. 

open source wäre, wäre ich da schon 

mehr bereit meine Daten zu geben, 

weil es dann irgendwelche IT-Typen 

gegeben würde, die da Bescheid 

geben, wenn was da schiefgeht und 

vielleicht auch einfach auch ne 

Offenheit, was mit den Daten 

passieren kann, ja und auch wirklich 

jemanden, der die Verantwortung 

trägt, wenn da was schiefgeht und, 

dass man auch darüber informiert 

wird, wenn da was passiert ist. Dann 

wäre ich auf jeden Fall mehr bereit 

meine Daten zu geben, als wenn 

man da mit Google oder so arbeiten 

würde. So zusammengefasst ist, mir 

glaub ich die Sicherheit der Daten 

und Transparenz ganz wichtig.  

Ich fände es gut, wenn 

mit open source 

gearbeitet werden 

würde, damit 

Sicherheitslücken direkt 

auffallen. Auch sollte 

offen kommuniziert 

werden, was mit den 

Daten passiert und eine 

offene Fehlerkultur 

vorliegen. So 

zusammengefasst ist mir 

die Sicherheit der Daten 

und Transparenz ganz 

wichtig.  

Es sollte eine open 

source Software bei 

der Datenverarbeitung 

verwendet werden.  

 

Als Bedingung für das 

KI-Vorhersagemodell 

muss ein sicheres 

Datenmanagement und 

Transparenz bzgl. 

Problemen/Fehlern und 

der Datenspeicherung 

vorliegen.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.2 

Rahmenbedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

4 190-

191 

Ja, dass man quasi die Daten nach 

Abschluss des Studiums löschen 

würde, das fände ich gut, glaub ich.  

Ich fände es gut, wenn 

alle Daten nach meinem 

Studium gelöscht 

werden würden.  

Datenlöschung nach 

dem Studium ist eine 

Bedingung für das KI-

Frühwarnsystem. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  
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4 194-

197 

Also so durch unsere Diskussion mit 

der Einsicht der Lehrenden fände 

ich es gut, wenn man individuell 

abhängig von Kurs und Prof. 

entscheiden kann, ob man will, dass 

der Prof. das sieht oder nicht.  Weil 

ja mein Problem so ein bisschen 

war, dass es halt Prof.-abhängig ist, 

ob man das preisgeben will oder 

nicht, ja das wäre eine gute 

Bedingung.  

Ich fände es gut, wenn 

man individuell 

abhängig von Kurs und 

Prof. entscheiden kann, 

ob der Prof. Einsicht in 

das Frühwarnsystem hat 

oder nicht.   

Eine Bedingung wäre, 

dass die Studierenden 

individuell für jeden 

Kurs entscheiden 

können, ob Lehrende 

Einsicht haben. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

4 119-

203 

Ja, ne gewisse 

Benutzerfreundlichkeit und, dass die 

Vorhersagen halt auch stimmen, 

weil sonst bringt das eben nichts, 

aber das ist ja schon irgendwie klar. 

Und gesetzlich sollte das alles 

vielleicht auch abgesichert sein, also 

in der Hochschule aber auch in 

Deutschland, klar die hinken da 

auch hinterher mit der 

Digitalisierung, aber so gesetzliche 

Rahmenbedingungen wäre gut auch 

vor allem wieder im Bezug zu 

Daten.  

Das KI-Frühwarnsystem 

sollte eine gewisse 

Benutzerfreundlichkeit 

haben und technisch gut 

funktionieren. Auch 

sollte es auf einer 

gesetzlichen Grundlage 

beruhen.  

Bedingungen für das 

KI-Frühwarnsystem 

sind eine gute 

technische Umsetzung 

und ein 

benutzer*innenfreundli

ches Design. 

 

Das KI-

Frühwarnsystem sollte 

aus einer rechtlichen 

Grundlage beruhen.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.2 

Rahmenbedingungen 

 

4 218-

223 

Also positiv, ist halt ein weiterer 

unterstützender Faktor. Aber wie 

auch schon so beim anderen 

Beispiel diskutiert, man darf sich 

Ich sehe es positiv, denn 

es ist ein unterstützender 

Faktor und eine 

zusätzliche 

Das intelligente 

Tutor*innen-System 

unterstützt durch 

individuelles 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 
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halt nicht komplett darauf verlassen, 

also das darf halt nicht die einzige 

Route sein, die man läuft, also man 

sollte weiter in Vorlesungen gehen 

und in Tutorien. Also ich für meinen 

Teil würde halt so lernen, wie ich 

aktuell gelernt habe und da noch 

dazu sein, also das kann halt 

wirklich nur noch als zusätzliche 

Unterstützung, als Add-on, gesehen 

werden. 

Unterstützung. Man 

sollte sich halt nur nicht 

komplett drauf 

verlassen.  

Feedback. 

 

Es besteht die Gefahr, 

dass Studierende sich 

zu sehr auf das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

verlassen.  

OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  

4 226-

234 

Dass man halt ausgehend von 

seinem aktuellen Lernstand direkt 

mit individuellem Feedback 

gefüttert wird und du auch mit 

weiteren Informationen gefüttert 

wirst und, dass du vielleicht auch 

weitere Literatur kriegst, die zu 

deinem Lernstand passen und 

eigentlich, dass man eben weiß, wo 

noch Lücken sind und man so dann 

bestimmt auch effizienter arbeitet, 

also ja ich glaub, dass einen das 

effizienter macht und so gezielter 

für Klausuren gelernt werden kann. 

Also z.B. die KI checkt ich kann 

keine Ableitungen und dann 

bombardiert die mich erstmal mit 

Ableitungen und wenn ich die drauf 

hab, kommt das Nächste. Also im 

Durch die KI-Tutor*in 

kriege ich individuelles 

Feedback, weitere Infos 

und aufgezeigt, wie 

mein Lernstand ist und 

wo ich noch Lernlücken 

habe. Ich glaube 

dadurch würde ich 

effizienter arbeiten und 

gezielter für Klausuren 

lernen.  

Das KI-Tutor*innen-

System führt zu einer 

besseren Betreuung 

durch gezielte 

Unterstützungsangebot

e.  

 

Das KI-Tutor*innen-

System umfasst ein 

großes 

Unterstützungsangebot

. 

 

Lernende studieren 

erfolgreicher und 

schneller. 

 

Durch das KI-

Tutor*innen-System 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 
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idealen Fall würde man damit mehr 

die Dinge lernen, die wichtig für 

einen sind und die man noch nicht 

so gut kann.  

können der Lernstand 

und Lernlücken 

aufgezeigt werden.  

 

Studierende lernen 

durch das intelligente 

Tutor*innen-System 

effizienter.  

4 243-

250 

Ja, dass man halt, also gesteuert ist 

jetzt ein bisschen übertrieben, aber, 

dass man so also, dass man halt 

nicht mehr rechts und links guckt, 

sondern einfach nur noch der KI 

folgt. Schlägt mir das vor, lern ich, 

ok, schlägt mir jenes vor, lern ich, 

nur man kann dann gar nicht mehr 

im Blick haben was eigentlich der 

Prof. will, oder auch was ich 

eigentlich auch lernen will, also man 

muss ja irgendwann auch mal 

spezialisieren und man … also ganz 

überspitzt gesagt, gibt man durch 

dieses KI-System vielleicht auch so 

seine eigene Einschätzungs-Dings 

also Fähigkeit auf und bildet gar 

nicht so sehr alleine eine Meinung, 

was so der Themenfokus halt 

vielleicht sein soll.  

Ich hätte Angst, dass ich 

dann nur noch das lerne, 

was mir die KI 

vorschlägt und ich 

dadurch immer 

abhängiger von der KI 

werde und gar nicht 

mehr selbst entscheide, 

was ich lernen will oder 

auch die Fähigkeit 

verliere mein eigenes 

Lernen zu bewerten.  

Es besteht die Gefahr, 

dass Studierende sich 

zu sehr auf das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

verlassen. 

 

Studierende könnten 

durch das intelligente 

Tutor*innen-System 

die Fähigkeit verlernen 

eigenständig ihr 

Lernverhalten zu 

bewerten. 

Verlust eines 

selbstbestimmt

en Studiums 

bei 

Studierenden. 

OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  

UK1.4 Verlust von 

selbstzweckhaften 

Elementen im 

Studium  
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4 253-

261 

Ja, genau. Also das ist halt die 

Kehrseite der Effizienz also, wenn 

man so das ganze Uni-Leben oder 

das ganze Leben leben würde, 

würde man die… wie heißt das… 

die, die Initiative verlieren. Das ist 

ein bisschen wie bei YouTube, da 

schlägt die KI dir ja auch Videos vor 

und du klickst einfach nur das 

Nächste an anstatt, dass du dir 

überlegt, was will ich eigentlich und 

selber dir was raussuchst. So also 

man optimiert immer nur und 

entdeckt gar nichts mehr von allein 

und das kann es ja nicht sein. Also 

man hört auf, sich selber um was zu 

kümmern, weil man nur dem 

Vorgeschlagenen hinter läuft und 

keine eigene Initiative für sich 

selbst, oder sein Studium oder jetzt 

ganz dramatisch gesagt für sein 

Leben übernimmt.  

Ich denke, man könnte 

durch so eine KI-

Tutor*in vielleicht die 

Initiative verlieren und 

aufhören, sich zu fragen 

was man eigentlich 

selber will. Also man 

immer mehr optimiert 

wird und gar nicht mehr 

die Initiative für sich 

selbst oder sein Studium 

ergreift.  

Verlust eines 

selbstbestimmten 

Studiums bei 

Studierenden. 

 

Eine Gefahr des KI-

Tutor*innen-System 

ist, dass Lernende 

immer mehr optimiert 

werden würden. 

  OK1 Gefahren  

UK1.4 Verlust von 

selbstzweckhaften 

Elementen im 

Studium  

4 263-

265 

Also, die KI muss natürlich gut sein, 

also, wenn die mir die falschen 

Lernvorschläge gibt wäre das übel, 

aber davon gehe ich jetzt mal 

einfach aus. Aber ansonsten hab ich 

eigentlich gerade meine großen 

Bedenken erläutert 

Eine andere Gefahr sehe 

ich darin, dass die KI 

nicht gut ist. 

Es wird an der 

Umsetzbarkeit des KI-

Tutor*innen-Systems 

gezweifelt.  

  OK1 Gefahren  

UK1.2 Technische 

Umsetzung  
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4 269-

275 

Also da geht es vielleicht auch so 

ein bisschen darum, ob man sich 

jetzt 100 % darauf verlässt und all 

sein Lernen darauf ausrichtet. Wenn 

ich aber weiß, und das transparent 

ist, dass das über ne KI geht, finde 

ich das absolut ethisch vertretbar, 

vielleicht wäre es aber in diesem 

Zusammenhang gut, wenn, naja, es 

sowas wie auch Workshops oder 

Infoveranstaltungen gibt, in den 

Studierenden halt erfahren und 

lernen wie so ne KI arbeitet, das 

wäre gut, weil dann kann man sowas 

besser einschätzen. Aber an sich, 

dass das ne Maschine ist, finde ich 

gar nicht problematisch.  

Ich finde es 

grundsätzlich nicht 

problematisch von einer 

Maschine bewertet zu 

werden. Dies hängt 

wieder damit zusammen, 

dass ich mich nicht 

100% auf die KI 

verlassen würde. 

Vielleicht wäre es in 

diesem Zusammenhang 

sinnvoll, dass es 

Workshops oder Info-

Veranstaltungen gibt, in 

denen die Studierenden 

erklärt bekommen, wie 

eine KI arbeitet, damit 

diese das besser 

einschätzen können.  

Bewertung über KI ist 

ethisch nicht 

problematisch. 

 

Es besteht die Gefahr, 

dass Studierende sich 

zu sehr auf das KI-

Frühwarnsystem 

verlassen. 

 

Es sollte 

Informationsveranstalt

ungen über das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

geben, damit 

Studierende verstehen, 

wie die KI arbeitet. 

Durch 

Informationsve

ranstaltungen 

soll ein 

besseres 

Verständnis 

des 

intelligenten 

Tutor*innen-

Systems‘ 

ermöglicht 

werden.  

OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende  

4 281-

283 

Da würde ich tatsächlich sagen, dass 

ich die gleichen Daten preisgeben 

würde. Ja, ich würde das ähnlich 

sehen. Klar natürlich wird die KI 

…so mehr Daten sie hat auch 

genauer, aber trotzdem da wäre für 

mich einfach eine Grenze. Das ist 

halt wieder dieser Trade off.  

Ich würde die gleichen 

Datenarten freigeben, 

die ich auch beim 

Frühwarnsystem 

freigeben würde, auch, 

wenn dann die KI 

vielleicht ungenauer ist.  

Weitere Daten, die 

nicht in einem 

Zusammenhang zur 

Hochschule stehen, 

werden nicht für das 

KI-Tutor*innen-

System freigegeben. 

 

Es werden die gleichen 

persönlichen Daten für 

beide KI-Trends 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

OK4 Vergleich KI-

Trends 
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freigegeben. 

 

Die Privatsphäre ist 

wichtiger als die 

Genauigkeit des 

intelligenten 

Tutor*innen-Systems. 

4 286-

289 

Eigentlich jetzt so aus dem Bauch 

heraus wären das wieder recht 

gleiche Bedingungen wie beim 

Ersten, also, dass die Daten 

geschützt werden, es da Gesetze zu 

gibt, auf die man sich beziehen kann 

und, dass man wieder einstellen 

kann, ob die Profs. Einblicke in die 

intelligenten Tutoren haben dürfen.  

Die Bedingungen wären 

eigentlich die gleichen, 

wie beim ersten KI-

Trend. Also, dass die 

Daten geschützt sind, 

eine gesetzliche 

Rahmung vorliegt und 

die Studierenden wieder 

bestimmen dürfen, ob 

die Profs. Einblicke in 

das intelligente 

Tutor*innen-System 

haben.  

Als Bedingung für das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

muss ein sicheres 

Datenmanagement und 

Transparenz bzgl. 

Problemen/Fehlern und 

der Datenspeicherung 

vorliegen.  

 

Das intelligente 

Tutor*innen-System 

sollte auf einer 

rechtlichen Grundlage 

beruhen.  

 

Eine Bedingung wäre, 

dass die Studierenden 

individuell für jeden 

Kurs entscheiden 

können, ob der/die 

Lehrende Einsicht hat. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.2 

Rahmenbedingungen  

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

UK3.3.2 Datentypen  

OK4 Vergleich KI-

Trends 
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4 292-

294 

Ich finde eigentlich beides geil, 

könnte mir nur vorstellen, dass KI-

Frühwarnsystem einfacher 

umzusetzen ist, weil das zweite 

Szenario mit dem KI-Tutor ja schon 

viel komplexer ist. Also nö, ich habe 

keine Präferenz. 

Ich habe keine 

Präferenz, könnte mir 

aber vorstellen, dass das 

KI-Frühwarnsystem 

einfacher umgesetzt 

werden kann.  

Es liegt keine 

Präferenz der beiden 

KI-Trends vor. 

  OK4 Vergleich KI-

Trends  

4 301-

303 

Puh, so vielleicht in der 

Administration, wenn man so fragen 

an die Studienberatung hat, dann 

könnte da vielleicht auch erstmal ein 

Chatbot antworten, aber jetzt so in 

Bezug auf Lehre eigentlich nicht.  

Ich denke, dass 

vielleicht eine KI auch 

im Bereich der 

Administration 

eingesetzt werden 

könnte, um Fragen zum 

Studium zu beantworten. 

Eine weitere 

Einsatzmöglichkeit für 

KI wäre in der Studien-

Administration und -

Beratung. 

  OK5 Weitere 

Einsatzmöglichkeite

n 

5 52-58 Tendenziell positiv, also ich find es 

gut, wenn ich auf jeden Fall ne 

Einsicht habe, wie gerade eben so 

mein Lernstand ist und man mir 

dann ein Feedback gibt. Wenn da 

jetzt die …, ob das jetzt so ne 

Maschine ist oder ein Mensch ist 

mir eigentlich egal, Hauptsache man 

kriegt so ein Feedback und ja, die 

Kapazitäten sind da … und zurzeit 

sehe ich das nicht so in der Uni von 

den Lehrenden so ne krasse 

Kapazität da ist, dass die den 

Studierenden zurück zu melden, wie 

die so stehen ...von daher, wenn es 

Ich sehe das KI-

Frühwarnsystem positiv, 

da ich durch es ein 

Feedback zu meinem 

Lernstand erhalte. 

 

Ob mir dieses Feedback 

ein Mensch oder eine 

Maschine gibt, ist mir 

eigentlich egal.  

Durch das KI-

Frühwarnsystem 

erhalten Studierende 

Feedback zu ihrem 

aktuellen Lernstand. 

 

Bewertung durch KI ist 

ethisch nicht 

problematisch. 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

UK2.2 Bewertung 
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also darüber möglich ist, dann ist 

das eigentlich positiv. 

5 63-65 Ja, Chancen sind halt, dass einem 

bewusster ist, was so seine 

Schwächen sind und man dann halt 

an denen arbeiten kann oder man 

auch frühzeitig merkt, boar, das ist 

gar nicht mehr meins das möchte ich 

auf keinen Fall weitermachen. Ja. 

Chancen sind, dass man 

seine Schwächen besser 

wahrnimmt und 

frühzeitig merkt, ob man 

ein Fach weitermachen 

will.  

Durch das KI-

Frühwarnsystem 

können Studierende 

ihre Schwächen besser 

identifizieren. 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

5 69-70 Ja, ich glaub ein Nutzen wäre auf 

jeden Fall, dass man so 

Rückmeldungen … oder halt 

Feedback durch so KI-System 

erhöht werden könnte.  

Ein Nutzen ist, dass ich 

mehr Feedback 

bekomme. 

Durch das KI-

Frühwarnsystem 

erhalten Studierende 

Feedback zu ihrem 

aktuellen Lernstand. 

  OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 

5 75-83 Ja, also ich würde sagen, dass die 

Information, die so ein 

Vorhersagemodell hat… Also ich 

meine die Grenzen hängen ja mit 

den unterschiedlichen persönlichen 

Daten zusammen, auf die so ein KI-

Vorhersagemodell Zugriff hat, also 

abhängig davon wie der Zugang zu 

den Daten ist, kann es halt richtig 

gute Einschätzungen machen oder 

nicht so gute und da, weiß nicht, ob 

darin nicht ne Grenze auch liegt. 

Also wie zuverlässig ist so ein 

System eigentlich und kann das 

technisch wiederum gut auf Basis 

Eine Grenze sehe ich 

bzgl. des Zugangs zu 

den persönlichen Daten, 

da ein KI-System ja nur 

auf dieser Basis gute 

Einschätzungen geben 

kann. Also ich weiß 

nicht, wie zuverlässig 

das System sein kann.  

 

Eine Gefahr sehe ich 

darin, dass Lehrende 

ihre Bewertung dann 

größtenteils von der KI 

abhängig machen 

Es wird an der 

Aussagekraft des KI-

Frühwarnsystem 

aufgrund eines 

mangelnden 

Datenzugangs 

gezweifelt.  

 

Lehrende können 

durch das KI-

Vorhersagemodell 

beeinflusst werden. 

 

Das KI-

Frühwarnsystem kann 

Es wird an der 

Aussagekraft 

der des KI-

Frühwarnsyste

m gezweifelt. 

OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  

UK1.3 Daten  
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von begrenzten Daten gut umgesetzt 

werden und ne Gefahr würde ich 

vielleicht darin sehen, dass 

Lehrende das einsehen können und, 

dass die dann, wenn sie nicht so viel 

Zeit oder so haben, ihre Bewertung 

dann größtenteils auf Basis der KI 

machen und das wäre krass, aber 

hängt ja dann von den Lehrenden 

ab. 

könnten. Aber das hängt 

von den 

unterschiedlichen 

Lehrenden ab.  

unterschiedliche 

Wirkungen auf 

Lehrende haben. 

5 88-91 Ne, nicht, wenn diese gut entwickelt 

und zuverlässig ist und das halt nur 

eine zusätzliche Bewertung ist, also 

die dürfte nicht die menschliche 

Bewertung ersetzen. Das ist aber ja 

irgendwie klar, oder? Aber ne 

Gefahr könnte dann sein, dass nur 

noch die KI bewertet und halt die 

menschliche Perspektive dadurch so 

ersetzt wird.  

Ich habe kein Problem 

von einer Maschine 

bewertet zu werden, 

wenn sie gut entwickelt 

ist. Allerdings dürfte das 

KI-System die 

menschliche Bewertung 

nicht ersetzen.  

Bewertung durch KI ist 

unproblematisch. 

 

Das KI-

Frühwarnsystem kann 

nur als zusätzliche 

Bewertung verwendet 

werden. 

  OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 

OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende  

5 98-102 Ja, also auf jeden Fall würde ich zur 

Verfügung stellen die Daten, die eh 

gerade schon in Stine oder OpenOlat 

gespeichert sind. Also 

Leistungspunkte, was man wählt, 

wie man so abschneidet, also halt 

hier Notenpunkte, wie schnell man 

das abschließt und so Testaufgaben 

so weiter. Ich würde vielleicht auch 

Ich würde Daten zur 

Verfügung stellen, die 

bei OpenOlat oder Stine 

gespeichert sind. 

Vielleicht würde ich 

auch Daten zur 

Verfügung stellen, die 

aussagen, wie lange ich 

mich mit 

Für das KI-

Vorhersagemodell 

dürfen Daten 

verwendet werden, die 

die Hochschule bereits 

besitzt. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  
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zur Verfügung stellen, wie viel Zeit 

ich mich mit den unterschiedlichen 

Themen beschäftige 

unterschiedlichen 

Themen beschäftige. 

5 103-

114 

Hier einmal direkt eingehakt, 

welche Daten würden dabei in Frage 

kommen, also z.B. würde das über 

eine Selbsteinschätzung per 

Umfrage erfolgen oder über z.B. die 

Analyse deines Browsers und z.B. 

der Texte, die du dir runterlädst? 

 

Also mit Umfragen hätte ich kein 

Problem und das andere geht mir ein 

bisschen zu weit, obwohl das 

natürlich voll hilfreich sein kann. 

Ich glaube, ich würde gern so aktiv 

die KI einschalten können, also, 

dass ich …. naja, sagen wir, ich 

weiß, ich will nun was für die Uni 

machen und an einer Hausarbeit 

schreiben und mich nicht ablenken, 

dann könnte ich so die KI 

einschalten und sagen nun kannst du 

mitzuhören und auch meinetwegen 

sowas wie mein Tipp-Verhalten 

analysieren oder schauen, welche 

Texte ich da gerade lese. Aber, und 

das ist, glaub ich, mir total wichtig, 

also ich will die Kontrolle haben 

und das dann auch einfach wieder 

Mit Umfragen über mein 

Studium hätte ich kein 

Problem.  

 

Das andere geht mir 

etwas zu weit, obwohl es 

auch sehr hilfreich wäre. 

Ich glaube, es wäre gut, 

wenn man aktiv 

einschalten kann, wann 

die KI mitläuft. Aber 

dabei ist es ganz 

wichtig, dass ich die 

Kontrolle darüber habe 

und es ganz flexibel an- 

und ausmachen kann.  

Für das KI-

Vorhersagemodell darf 

auf 

Selbsteinschätzungen/

Umfragen bzgl. des 

Studiums 

zurückgegriffen 

werden. 

 

Es dürfen auch weitere 

persönliche Daten, z.B. 

körperliches Verhalten 

beim Lernen 

gesammelt werden, 

wenn die Studierenden 

bewusst kontrollieren 

können, wann Daten 

gesammelt werden. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  
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ganz flexibel an und ausmachen 

können, also, dass ich ganz bewusst 

sage, das ist jetzt relevant fürs 

Studium jetzt darf die KI so Daten 

sammeln und jetzt ist stopp.  

5 118-

121 

Ne, das hat mir zu wenig mit dem 

Studium zu tun und also sowas wie 

Geburtsort ist ok, also, wie gesagt, 

Daten, die Uni eh schon hat, also 

auch, ob ich BAföG bekomme oder 

nicht, aber mehr an persönlichen 

Daten, die halt nicht die Uni direkt 

betreffen, würde ich nicht hergeben 

wollen.  

Daten, über die die Uni 

eh schon verfügt, sind in 

Ordnung. Weitere 

persönliche Daten von 

mir, die nicht in einem 

direkten Zusammenhang 

zur Uni stehen, würde 

ich nicht freigeben.  

Für das KI-

Vorhersagemodell 

dürfen keine 

persönlichen Daten 

verwendet werden, die 

nicht in einem direkten 

Zusammenhang zum 

Studium stehen. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

5 123-

125 

Dass die Daten in der Hochschule 

für andere Zwecke verwendet 

werden und auch vielleicht an Dritte 

sickern, ob jetzt absichtlich oder 

unabsichtlich. Der Datenschutz ist 

da in Deutschland einfach zu 

schlecht.  

Ich habe Angst, dass die 

Hochschule meine 

Daten für andere 

Zwecke benutzt oder 

diese unabsichtlich an 

Dritte sickern.  

Ein Risiko stellt der 

Datenmissbrauch von 

Seiten der Hochschule 

oder von Seiten Dritter 

dar.  

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

5 127-

128 

Dass das KI-System besser 

funktioniert, aber da das ja eh etwas 

Optionales sein sollte, wäre ich da 

nicht bereit alle möglichen privaten 

Daten einzugeben. Das ist es mir 

nicht wert. 

Das KI-System 

funktioniert zwar besser 

mit vielen privaten 

Daten. Ich wäre aber 

nicht bereit deswegen 

alle möglichen privaten 

Daten freizugeben.  

Ein Nutzen der 

Datenfreigabe stellt die 

Verbesserung des 

Vorhersagemodells 

dar.   

 

Das Risiko der 

Datenfreigabe ist höher 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

OK2 Chancen  

UK2.4 Daten 
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als der Nutzen eines 

sehr genauen 

Vorhersagesystems. 

5 131-

138 

So als allererstes, dass das freiwillig 

ist, also sowohl, ob man das KI-

System nutzen möchte und ob man 

will, dass der Prof. darauf Zugriff 

hat. Und so auf bzgl. der Daten-

Sache, dass man halt, wie gesagt, 

immer selber entscheiden kann, 

welche Daten man zu welchem 

Zeitpunkt preisgibt und dass man 

das immer ganz unkompliziert 

ändern kann. Und klar natürlich 

auch, dass man sich eben auf die 

Aussagen der KI verlassen kann. Ja, 

genau, unter diesen 

Voraussetzungen würde ich sowas 

nutzen. Und ja klar, dass das halt 

wirklich nur zusätzlich zu der 

Bewertung der Profs angeboten wird 

und die Profs einem auch immer 

noch Feedback geben.  

Eine Bedingung wäre, 

dass die Nutzung des 

KI-Systems freiwillig ist 

und auch, dass es 

freiwillig ist, ob der 

Prof.  Einsicht hat.  

 

Bzgl. der Daten-Sache 

wäre mir wichtig, dass 

man immer 

unkompliziert 

entscheiden kann, wann 

und welche Daten man 

freigibt. 

 

Außerdem wäre es mir 

wichtig, dass ich mich 

auf die KI-

Einschätzungen 

verlassen kann. 

Das KI-System darf nur 

zusätzlich zu der 

Bewertung des Profs. 

angeboten werden.  

 Die Verwendung des 

KI-Frühwarnsystem ist 

freiwillig. 

 

Eine Bedingung wäre, 

dass die Studierenden 

individuell für jeden 

Kurs entscheiden 

können, ob der 

Lehrende Einsicht hat. 

 

Die Studierenden 

müssen der 

Datenfreigabe aktiv 

zustimmen. 

 

Studierende können 

auswählen, welche 

Datenarten verwendet 

werden.  

 

Studierende können 

kontrollieren, wann 

Daten gesammelt 

werden.  

 

Bedingungen für das 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende 

UK3.1.2 Lehrende   

UK3.2 

Rahmenbedingungen  

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

UK3.3.2 Datentypen  
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KI-Frühwarnsystem ist 

eine gute technische 

Umsetzung. 

 

Das KI-

Frühwarnsystem kann 

nur als zusätzliche 

Bewertung verwendet 

werden. 

5 140-

142 

Ach ja und ganz wichtig, das dürfte 

auf keinen Fall was für die 

Studierenden kosten. Also auch 

nicht über ne Erhöhung des 

Semesterbeitrags. Das muss wirklich 

nur von der Uni finanziert werden.  

Mir wäre wichtig, dass 

das KI-Frühwarnsystem 

kostenlos ist und auch 

nicht über die Erhöhung 

des Semesterbeitrags 

finanziert wird. 

Das KI-

Frühwarnsystem muss 

kostenlos sein.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.2 

Rahmenbedingungen  

5 158-

162 

Ja ich würde sagen, der Nutzen ist, 

dass man halt noch mehr Hilfe 

bekommt und vor allem bei der 

Organisation, also, dass man 

motiviert wird und auch so am Ball 

bleibt, vielleicht jetzt gerade auch 

zur Corona, wo das Studium ja eh 

voll so zum Fernstudium geworden 

ist. Und, dass man da dadurch noch 

mal so gespiegelt bekommt, wo 

Fehlerquellen sind und ja im besten 

Fall, dass man halt besser durch die 

Klausuren kommt 

Ich glaube, durch so eine 

KI-Tutor*in wird man 

motiviert und kriegt 

gezeigt, wo 

Fehlerquellen sind und 

kommt im besten Fall 

besser durch die 

Klausuren.  

Das KI-Tutor*innen-

System motiviert 

Studierende. 

 

Durch das KI-

Tutor*innen-System 

können der Lernstand 

und Lernlücken 

aufgezeigt werden.  

 

Lernende studieren 

erfolgreicher und 

schneller. 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

UK2.3 Motivation 
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5 164-

172 

 Ja, also, dass es schnelles Feedback 

gibt, vielleicht … also naja, wenn 

ich z.B. Matheaufgaben an meine 

Prof. oder naja, eigentlich an meinen 

Tutor schicke, dann gibt es häufig 

nicht so richtig hilfreiches Feedback 

also so mit Analyse, da sind deine 

Fehlerquellen, sondern mehr, das ist 

falsch und Punkt. Und das dauert 

auch immer voll lange, also darin 

sehe ich ne Chance, dass man halt 

tieferes, also individuelles Feedback 

schon bei Übungen bekommt und, 

dass das hoffentlich auch noch 

schneller geht, also am besten, 

sobald man seine Aufgaben 

hochgeladen hat, weil dann ist man 

so im Flow und kann auch direkt 

weiterarbeiten und braucht nicht 

wieder Zeit, um wieder in die 

Aufgaben so rein zu finden, wenn 

dann mal Feedback nach einer 

Woche oder so kommt. Ja und. 

Ich glaube, dass ich 

durch den KI-Tutor 

schnelleres, tieferes und 

individuelleres Feedback 

bekomme. Vor allem 

wäre es super, wenn ich 

direkt nach dem 

Hochladen Feedback 

bekommen würde, weil 

ich dann gerade im Flow 

bin und direkt 

weiterarbeiten kann.   

 Das intelligente 

Tutor*innen-System 

unterstützt durch 

individuelles und 

schnelles Feedback. 

  OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 

5 174-

181 

Also ich könnte mir vorstellen, dass 

so ein intelligenter Tutor vielleicht 

gut in Mathe oder so benutzt werden 

kann und, dass da die Maschine mir 

echt auch helfen kann, oder in Logik 

oder so, aber, wenn es gerade in 

Philo halt um Texte schreiben geht, 

Ich kann mir vorstellen, 

dass dieser intelligente 

Tutor gut in Mathe 

funktioniert, aber ich 

weiß nicht, ob das bei 

Philosophie und Texte 

schreiben gut klappt. 

Es wird an der 

Umsetzbarkeit des KI-

Tutor*innen-Systems 

gezweifelt. 

 

Es wird angenommen, 

dass das intelligente 

  OK1 Gefahren  

UK1.2 Technische 

Umsetzung  

OK3 Bedingungen  

UK3.1.1 Studierende 
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dann weiß ich nicht wie sinnvoll das 

Feedback ist, wenn ich da dann so 

komplexe Gedanken aufdrösele, 

aber vielleicht könnte man da so 

stilistische Hilfe bekommen oder so 

was wie ein KI-Zitate-Überprüfer, 

das wäre klasse. Aber naja eine 

Grenze sehe ich vielleicht darin, 

dass es eben unterschiedlich gut 

funktioniert für verschiedene 

Bereiche funktioniert und es immer 

so ein bisschen auf das Fach 

ankommt.   

Aber vielleicht kann er 

da stilistische Hilfe 

geben oder Zitate 

überprüfen. Eine Grenze 

sehe ich auf jeden Fall 

darin, dass der KI-Tutor 

wahrscheinlich 

unterschiedlich gut in 

verschiedenen Fächern 

eingesetzt werden kann.  

Tutor*innen-System 

sich unterschiedlich 

gut für die Betreuung 

eignet. 

5 183-

184 

Ja, das es halt. Also das ist jetzt sehr 

dystopisch gedacht, aber, dass das 

System dann irgendwann halt die 

Profs. ersetzt, oder ist da jetzt zu 

krass gedacht. 

Ich hätte vielleicht die 

dystopische Sorge, dass 

in der Zukunft Profs. 

von den KI-Tutor*innen 

ersetzt werden können.  

Lehrende könnten in 

Zukunft durch das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

ersetzt werden.  

  OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  

5 186-

190 

Also, meine Angst wäre dann jetzt 

so mal rumgesponnen, dass 

irgendwann gesagt wird, oh wir 

sparen ja voll viel durch dieses 

System und lass uns dann doch 

studentische Tutor*innen und so 

abschaffen und lieber nur auf die KI 

setzten und dass so die Maschine 

immer zentraler im Studium werden 

könnte. Ja, genau also und dann geht 

halt voll die menschliche, ja also so 

Meine Angst wäre, dass 

man vielleicht 

irgendwann studentische 

Tutor*innen durch KI-

Systeme ersetzen würde 

und dann Maschinen 

immer zentraler im 

Studium werden. Und, 

dass dadurch die 

menschliche 

Lehrende könnten in 

Zukunft durch das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

ersetzt werden.  

 

Menschliche 

Komponenten und 

Fähigkeiten könnten 

immer mehr an 

  OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  
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die menschliche Einschätzungskraft 

weg… 

Einschätzungskraft 

verloren geht.  

Bedeutung im Studium 

verlieren. 

5 197 Das ist gleichgeblieben, also die 

Daten, die ich darein geben würde, 

wären die gleichen.  

Ich würde die gleichen 

Daten freigeben, wie 

beim erstem KI-Trend.  

Es werden die gleichen 

persönlichen Daten für 

beide KI-Trends 

freigegeben. 

 

Für das intelligente 

Tutor*innen-System 

darf  auf 

Selbsteinschätzungen/

Umfragen bzgl. des 

Studiums 

zurückgegriffen 

werden. 

 

Nur 

hochschulbezogenen 

Daten werden 

freigeben, andere 

Daten, die nicht in 

einen Zusammenhang 

zur Hochschule stehen, 

werden nicht für das 

KI-Tutor*innen-

System freigegeben. 

 

Es dürfen auch weitere 

persönliche Daten, z.B. 

körperliches Verhalten 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

OK4 Vergleich KI-

Trends 
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beim Lernen 

gesammelt werden, 

wenn die Studierenden, 

bewusst kontrollieren 

können, wann Daten 

gesammelt werden. 

5 206-

213 

Ja, also erstmal, dass das wieder nur 

zur Unterstützung der Studierenden 

genutzt wird und dass es keine 

Ersetzung der Profs oder 

Tutor*innen sein darf. Und ja, weil 

ich vielleicht auch so ein bisschen 

Angst hätte, dass die KI vielleicht 

mal voll den Quatsch berechnet… 

Also da wäre eine Bedingung, dass 

die KI von einem Menschen 

überwacht wird und z.B. der Prof ab 

und an so KI-Stichproben nimmt 

und schaut, ob die Vorschläge gut 

sind. Ja und ansonsten eigentlich die 

gleichen Bedingungen wie bei dem 

Frühwarnsystem, also, dass das 

umsonst für Studierenden ist und 

vielleicht auch, dass das System 

sowas wie Zusammenarbeit 

zwischen Studierenden fördert 

Eine Bedingung wäre 

für mich, dass der KI-

Tutor nur als zusätzliche 

Unterstützung und nicht 

als Prof.-Ersatz genutzt 

werden kann. Ansonsten 

würde ich die gleichen 

Bedingungen, wie beim 

Frühwarnsystem 

nennen. 

 

Ich hätte Angst, dass die 

KI vielleicht auch 

Quatsch macht oder 

einfach nicht so gut ist, 

deswegen fände ich es 

wichtig, dass der Prof. 

sich Stichproben von der 

KI ansieht.  

 

Eine andere Bedingung 

wäre, dass der KI-Tutor 

umsonst ist und die 

Zusammenarbeit 

Das KI-Tutor*innen-

System ist nur ein 

zusätzliches 

Betreuungsangebot. 

 

Die Verwendung des 

intelligenten 

Tutor*innen-Systems 

ist freiwillig. 

 

Bedingung für das KI-

Frühwarnsystem ist 

eine gute technische 

Umsetzung. 

 

Studierende können 

auswählen, welche 

Datenarten verwendet 

werden.  

 

Die Studierenden 

müssen der 

Datenfreigabe aktiv 

zustimmen. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende  

UK3.1.2 

Lehrende 

UK3.2 

Rahmenbedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

UK3.3.2 Datentypen 
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zwischen Studierenden 

fördert.  

Die Studierenden 

können kontrollieren, 

wann Daten gesammelt 

werden.  

 

Die KI müsste 

stichprobenhaft von 

Lehrenden kontrolliert 

werden. 

 

Das intelligente 

Tutor*innen-System ist 

kostenlos.   

 

Das intelligente 

Tutor*innen-System 

soll die 

Zusammenarbeit von 

Studierenden fördern.  

5 215-

219 

Also vielleicht könnte es ja so ne, 

ich weiß nicht, so ein Tinder für 

Lernpartner*innen geben, wo die KI 

dann halt erstmal so anonym 

berechnet, wer vielleicht gleich lernt 

oder gleiche Probleme hat oder auch 

gut was Anderen erklären kann und 

dann nachfragt, ob man Lust hat 

Lernpartner*innen vorgeschlagen zu 

bekommen. Aber klar natürlich nur, 

wenn man seine 

Es wäre cool, wenn es 

ein Tinder für 

Lernpartner*innen gebe, 

wo die KI dann erstmal 

anonym berechnet, 

welche Studierenden gut 

zusammen lernen 

können und wer daran 

Interesse hat, kann sich 

Eine weitere 

Einsatzmöglichkeit für 

KI wäre eine 

intelligente Software 

zum Finden von 

Lernpartner*innen.  

  OK5 Weitere 

Einsatzmöglichkeite

n  
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Einverständniserklärung dafür 

gegeben hat. 

dann Lernpartner*innen 

vorschlagen lassen.  

5 222-

226 

Ja ich glaube das Zweite, weil das 

halt wirklich mehr hilft. Also ich 

mein, oft weiß man ja, vielleicht 

jetzt halt nicht in %Zahl aber so 

vom Gefühl her, in welchem Fach 

man gut ist und in welchen nicht so 

und da glaub ich, fände ich so einen 

intelligenten Tutor besser, weil der 

ja viel tiefer reingeht und erläutert, 

warum man nicht gut ist und einen 

dann noch individuell hilft. 

Ich fände den 

intelligenten Tutor 

besser, weil der viel 

tiefer reingeht und 

erläutert, warum man 

nicht gut ist und einem 

individuell hilft. 

Das KI-Tutor*innen-

System wird gegenüber 

dem KI-

Frühwarnsystem 

präferiert.  

  OK4 Vergleich KI-

Trends  

5 229-

232 

Ja, ich fände es tatsächlich cool, 

wenn die Lehrenden auch so ein 

Frühwarnsystem und so ein Tutor 

bekommen würden, der denen sagt, 

wie ihre Lehre so ist und dafür 

Noten verteilt und auch so ein Tutor, 

der denen vielleicht mal so 

didaktische Tipps gibt, das könnten 

einige Profs. ganz gut gebrauchen.  

Ich fände es cool, wenn 

Lehrende auch ein 

Frühwarnsystem und 

einen KI-Tutor 

bekommen würden, die 

ihnen Noten für die 

Lehre und vielleicht 

Tipps für die Lehre 

geben.  

Eine weitere 

Einsatzmöglichkeit für 

KI wären ein KI-

Frühwarnsystem und 

ein intelligentes 

Tutor*innen-System 

für Lehrende. 

  OK5 Weitere 

Einsatzmöglichkeite

n  

6 71-79 Ja, also ganz ehrlich meine spontane 

erste Reaktion ist … also ich denke 

mir so, das könnte stark 

demotivierend sein. Also, natürlich 

auch vielleicht sehr motivierend 

aber kommt darauf an aber in … ja 

in bestimmten Fällen auch sehr stark 

Meine erste spontane 

Reaktion ist, dass das 

demotivierend sein 

kann. Also es kommt 

hier vielleicht immer auf 

den Fall an. Aber mein 

erster Gedanke ist, dass 

KI-Vorhersagemodell 

wirkt sich 

demotivierend auf die 

Studierenden aus.  

  OK1 Gefahren  

UK1.5 Demotivation 
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demotivierend. Ja, ich kenn z.B. von 

mir auch, dass ich häufig mit einem 

schlechten Gefühl in eine Klausur 

reingegangen bin, weil ich vielleicht 

nicht genug gemacht habe und ja so 

eine KI dann bestimmt gesagt hätte, 

das schaffst du eh nicht, ich dann 

aber doch bestanden habe und froh 

war, das wegzuhaben. Also mein 

erster Gedanke, der mir dazu kam, 

war, das könnte schwer 

demotivieren, sodass man erst gar 

nicht in die Klausur reingeht. Also 

ist jetzt ein negativer Punkt halt, 

aber ich sag einfach ganz frei, was 

ich denke.  

es mich vielleicht 

demotivieren würde und 

ich dann z.B. erst gar 

nicht versuchen würde 

eine Klausur zu 

schreiben.  

6 81-87 Ok, auf der anderen Seit also z.B., 

wenn du viele Klausuren hast, dann 

kann es ja auch voll hilfreich sein, 

weil wenn man viele Klausuren 

schreiben muss, also ich muss 

immer so sechs bis acht Klausuren 

so zumindest im Bachelor schreiben 

und da ist es dann manchmal total 

schwer zu priorisieren und da 

könnte so ein KI-System schon 

helfen zu entscheiden, wo man noch 

mehr für lernen muss oder welche 

Klausur man vielleicht auch, naja, 

abwählt und schiebt. Dann fällt die 

Auf der anderen Seite 

kann das 

Frühwarnsystem auch 

helfen zu priorisieren, 

für welche Klausur man 

noch mehr lernen muss 

oder welche man 

vielleicht auch schiebt. 

Auch ist das KI-System, 

wie so ein Reminder, der 

einen daran erinnert, 

dass man noch was 

machen muss.  

Durch das KI-

Frühwarnsystem 

können Studierende 

ihre Schwächen besser 

identifizieren. 

 

Das KI-

Frühwarnsystem führt 

zu einem 

kontinuierlichen 

Lernen. 

 

Das KI-

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 
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Entscheidung nicht so schwer, und 

im Semester wäre das auch so ein 

Reinders, dass man noch mehr 

machen muss.  

Frühwarnsystem hilft 

bei der Priorisierung.  

6 92-98 Ja, eigentlich was ich schon gesagt 

habe, also, dass du noch mal sowas 

wie eine objektive Einschätzung 

hast, die dir hilft, so dein Lernen in 

den verschiedenen Fächern zu 

priorisieren und ja, dass du darüber 

auch entscheiden kannst, welche 

Klausuren du vielleicht schreiben 

solltest oder welche halt nicht. Und 

ja, jetzt so weitergedacht, kann man 

dann vielleicht auch effizienter 

studieren, also mehr Klausuren 

schaffen oder halt bessere Noten 

bekommen, obwohl, in meinem 

Studium geht das halt mehr darum 

überhaupt irgendwie 

durchzukommen. Aber das ist 

natürlich schwer zu sagen.  

Durch das KI-System 

kriege ich eine objektive 

Einschätzung und kann 

besser priorisieren. Und 

weitergedacht, kann ich 

dadurch effizienter 

studieren und mehr 

Klausuren schaffen.  

Die KI kann objektiver 

bewerten. 

 

Durch das KI-

Frühwarnsystem 

können Studierende 

effizienter studieren. 

 

KI-Vorhersagemodell 

führt zu einem 

schnelleren 

Studienabschluss. 

 

Das KI-

Frühwarnsystem hilft 

bei der Priorisierung.  

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

UK2.2 Bewertung 

6 100-

103 

Ach ja und es ist cool, also, wenn 

man mal annimmt, dass man die 

ganze Zeit im Semester dranbleibt, 

dass man so seine Lernentwicklung 

sehen kann und dann vielleicht auch 

ein besseres, naja wie soll ich sagen, 

so ein besseres Lerngefühl und 

Ich kann durch das KI-

System meine 

Lernentwicklung sehen 

und ein besseres 

Lerngefühl und 

Zeitmanagement 

bekommen.  

Das KI-

Frühwarnsystem führt 

zu einem 

kontinuierlichen 

Lernen. 

 

Das KI-

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

UK2.2 Bewertung 
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Zeitmanagement bekommen kann, 

weißt du was ich mein? 

Frühwarnsystem 

unterstützt Lernende 

bei der 

Selbsteinschätzung der 

Studienleistungen. 

6 109-

113 

Also vertiefen glaube ich nicht, da 

habe ich jetzt ja schon viel zu 

gesagt, aber ja andere Gefahren, das 

ist schwierig. Aber vielleicht 

Grenzen, also, ich frag mich halt, ob 

das KI-System wirklich so gut sein 

kann, dass man darauf sich so halt 

verlassen kann, also auf die 

Aussagen, oder ob, naja, also dafür 

brauch es ja total viele Daten und 

ich weiß nicht, wie das geregelt 

wird. 

Ich frage mich, ob das 

KI-System wirklich so 

gut sein kann, dass ich 

mich auf die Aussagen 

verlassen kann.  

Es wird an der 

Aussagekraft der des 

KI-Frühwarnsystems 

gezweifelt. 

  OK1 Gefahren  

UK1.2 Technische 

Umsetzung  

6 119-

123 

Also, ja ich würde das 

problematisch sehen, wenn der Prof. 

halt weiß von welchen Studenten die 

Statistik halt ist, aber ich fände es 

voll gut, wenn der Prof. so sieht, wie 

der allgemeine Stand in seinem Kurs 

ist, also, dass er vielleicht auch 

sieht, das ist viel zu schwer und nur 

ich weiß nicht 3 % bestehen 

vermutlich meinen Kurs, also, dass 

sie auch mal die Probleme der 

Studies dann halt so sehen, verstehst 

Ich finde es 

problematisch, wenn der 

Prof. Einsicht in das 

individuelle 

Frühwarnsystem hat. 

Die Einsicht müsste 

anonym sein.  

Die Lehrenden erhalten 

nur anonymisierte 

Einblicke in das 

Frühwarnsystem. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.2 Lehrende 
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du? Also, aber es müsste anonym 

sein.  

6 126-

128 

Ja, weil er dann bestimmt voll 

voreingenommen wäre, also, dass er 

einen dann eh schon abschreibt und 

dann auch in späteren Kursen oder 

so, oder halt bei der Bachelorarbeit 

ein schlechtes Bild von dir hat und 

mich vielleicht auch ablehnt.  

Ich hätte Sorge, dass der 

Prof. durch das KI-

Frühwarnsystem mir 

gegenüber 

voreingenommen wäre.  

Lehrende können 

durch das KI-

Vorhersagemodell 

beeinflusst werden.  

  OK1 Gefahren  

UK1.1 Bewertung  

6 131-

132 

Also so grundsätzlich nicht, also 

natürlich so davon angenommen, 

dass die Maschine halt gut darin ist. 

Und so halt aus der technischen 

Richtung gesprochen, müssen dafür 

dann halt genug Daten analysiert 

werden, sonst bringt das ja nichts 

Ich hätte grundsätzlich 

kein Problem, von einer 

Maschine bewertet zu 

werden, vor allem, wenn 

die Datengrundlage gut 

ist.  

Bewertung durch KI ist 

unproblematisch. 

  OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 

6 139-

145 

Also, so, da die KI ja das 

Lernverhalten braucht um mir zu 

sagen, wie meine Chancen sind, also 

naja würde ich vielleicht 

vorschlagen, dass man so jede 

Woche Tests macht, die die KI dann 

analysieren kann und ja also auch so 

Vornoten vielleicht, also ich mein, 

wenn ich die Grundlagen schon 

vielleicht nur voll schlecht 

bestanden habe, hab ich ja Lücken 

in den weiteren Kursen, die 

vielleicht noch mal nachgeholt 

Die KI braucht, um das 

Lernverhalten zu 

analysieren, Daten und 

ich könnte mir 

vorstellen, dass diese 

durch wöchentliche 

Tests erhoben werden 

können. Grundsätzlich 

sollten Lerndaten 

verwendet werden.  

Für das KI-

Vorhersagemodell 

dürfen Daten 

verwendet werden, die 

die Hochschule bereits 

besitzt. 

 

Für das KI-

Vorhersagemodell 

können Lerndaten 

verwendet werden. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  
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werden müssen… also ich mein, 

dass ist schwer zu sagen … 

vielleicht so zusammenfassend alle 

Daten, die so mit meinem Studium 

zu tun haben. Also Lerndaten.  

6 146-

152 

Okay, fallen darunter auch so 

administrative Daten, z.B. wo du 

wohnst, wie alt du bist, ob du 

BAföG bekommst? 

 

Da weiß ich jetzt nicht unbedingt, 

warum die KI das braucht. 

 

Z.B. könnte die KI darauf schießen, 

ob du weniger Zeit zum Lernen hast 

oder vielleicht deine Wohnsituation 

schlecht als Lernumgebung ist und 

so weiter.  

 

Da hätte ich halt ein bisschen Angst 

vor Diskriminierung, also ich weiß 

nicht, das sind ja Daten, die nicht 

unbedingt was mit meinen Studium 

zu tun haben.  

Ich hätte Angst, dass bei 

der Verwendung von 

administrativen Daten 

Diskriminierung 

entstehen könnte.  

Weitere administrative 

Daten sollen nicht 

verwendet werden, 

weil eine 

Diskriminierungsgefah

r besteht. 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten 

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

  

6 154-

156 

Schwer zu sagen, weil die KI, ach 

ich mein die Hochschule diese 

Daten eh schon hat und naja, also 

ich vertrau der dann nicht, dass sie 

die nicht weitergeben würden. Aber 

Ich vertraue der 

Hochschule nicht und 

denke, dass sie 

administrative Daten 

verwenden würde. Aber 

Weitere administrative 

Daten sollen nicht 

verwendet werden. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  
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eigentlich prinzipiell würde mir das 

zu weit gehen.  

prinzipiell würde ich 

nicht wollen, dass auch 

auf administrative Daten 

zurückgegriffen wird.  

6 157-

159 

Okay und wie sieht es mit Daten 

aus, indem du z.B. über Umfragen 

dich selber einschätzt? 

 

Das wäre ok, da geht es ja wieder, 

also klar, ein bisschen entfernter, um 

mein Lernverhalten.   

Daten auf Basis von 

Umfragen über mein 

Lernverhalten, würde 

ich zur Verfügung 

stellen.  

Für das KI-

Vorhersagemodell darf 

auf 

Selbsteinschätzungen/

Umfragen bzgl. des 

Studiums 

zurückgegriffen 

werden. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.2 Datentypen  

6 160-

171 

Verstehe und wie sieht es mit Daten 

aus, die vielleicht nicht in einem 

direkten Verhältnis zu deinem 

Studium stehen, sowas wie dein 

Browser-Verlauf oder, was du in 

deiner Freizeit machst? 

 

Das fände ich ein bisschen krass und 

auch hier weiß ich nicht, ob ich hier 

den Sinn sehe, also warum braucht 

die KI diese Daten? 

 

Z.B., weil sie dann sieht, dass du 

viel auf Social-Media bist, während 

du einen Test machst und deswegen 

vielleicht länger für den Text 

brauchst oder so.  

Grundsätzlich fände ich 

es krass, wenn die KI 

auf noch weitere Daten 

zurückgreifen könnte. 

Aber es kann natürlich 

auch Sinn machen. Mir 

wäre dann aber sehr 

wichtig, dass es auf 

einem speziellen Lern-

Laptop ist, und ich mich 

bewusst dafür 

entscheide, dass die KI 

zu bestimmten 

Zeitpunkten Daten 

sammeln kann. Aber 

was ich in meiner 

Die Studierende 

müssen der 

Datenfreigabe aktiv 

zustimmen. 

 

Es dürfen auch weitere 

persönliche Daten, z.B. 

körperliches Verhalten 

beim Lernen 

gesammelt werden, 

wenn die Studierenden 

bewusst kontrollieren 

können, wann Daten 

gesammelt werden. 

 

Weitere Daten, die 

nicht in einem 

  OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten 

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

UK3.3.2 Datentypen  
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Ok, ja das würde Sinn machen, in 

dem Fall glaube ich, wäre es gut, 

wenn, ich weiß nicht, wenn ich am 

besten einen Lern-Laptop hätte oder 

das so ein- und ausstellen kann, 

wann die KI meine Daten sammeln 

kann, also, dass ich weiß, ich lern 

jetzt und mir dann auch über die KI 

ansehen kann, wie fokussiert ich 

war. Aber wenn ich Freizeit habe, 

dann geht das die KI nichts an, was 

ich so im Internet mache oder in 

meiner Freizeit.  

Freizeit mache, geht die 

KI nichts an.  

Zusammenhang zur 

Hochschule stehen 

(z.B. Freizeitdaten) 

werden nicht für das 

KI-Frühwarnsystem 

freigegeben. 

6 183-

191 

Ja, also klar, Diskriminierung wäre 

schon das Übelste halt so, aber naja, 

ich finde also, dass man das auch 

trennen muss, also einfach das 

Gefühl, das geht die nichts an, egal 

welches Risiko damit vielleicht noch 

in Verbindung steht, also ich weiß 

nicht, das ist so ein Gefühl, also 

selbst, wenn da kein Missbrauch 

oder so stattfindet und, dass also der 

Lernerfolg oder ich weiß nicht der 

Nutzen so super groß ist, dann geht 

mir das trotzdem gegen den Strich, 

ich weiß gerade nicht warum, aber 

vielleicht, weil man auch so, ich 

Ein Risiko wäre für 

mich bei der 

Datenfreigabe die 

Gefahr von 

Diskriminierung. Aber 

grundsätzlich sehe ich 

die Freigabe aller 

möglichen Daten 

kritisch, weil mir das 

einfach zu sehr in meine 

Privatsphäre eingreift.  

Es besteht ein Risiko 

der strukturellen 

Diskriminierung. 

 

Die Datenherausgabe 

wird grundsätzlich 

kritisch bewertet. 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  
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weiß nicht groß geworden ist, 

sodass man halt ein Recht auf sein 

Privates hat und nicht alles teilen 

muss, also ich hab auch kein Insta 

oder so, weil, so bestimmte Sachen 

nur mich was angehen, verstehst du? 

6 194-

198 

Ja, dass ich ein passgenaues 

Feedback bekomme, aber ich weiß 

nicht, dieser Nutzen heiligt halt 

nicht alle Zwecke und so im Bereich 

der Hochschule ok, das ist ja 

sozusagen mein Job und nichts 

Privates, aber mein Studium ist ja 

nicht mein ganzes Leben oder das 

Wichtigste in meinem Leben, sodass 

ich da all meine Daten dann für 

diesen Nutzen so hingebe.  

Einen Nutzen würde ich 

darin sehen, dass ich 

passgenaues Feedback 

bekomme. Aber dieser 

Nutzen heiligt nicht alle 

meine Daten 

freizugeben.  

Ein Nutzen der 

Datenfreigabe stellt die 

Verbesserung des 

Vorhersagemodells 

dar.   

 

Das Risiko der 

Datenfreigabe ist höher 

als der Nutzen eines 

sehr genauen 

Vorhersagesystems. 

  OK1 Gefahren  

UK1.3 Daten  

OK2 Chancen  

UK2.4 Daten 

6 175-

179 

 

201-

206 

Aber da wäre dann auch wichtig, 

damit die KI gut funktioniert, dass 

da ganz viele Daten vorhanden sind. 

Also, weil die KI braucht halt 

Trainingsdaten und muss dann 

permanent mit Daten gefüttert 

werden, also die Studierenden 

können nicht erwarten, dass eine KI 

gut ist, wenn, die dann z.B. nicht 

viele Selbsttests machen. Das muss 

denen klar sein.  

 

Als eine Bedingung sehe 

ich, dass die 

Studierenden verstehen 

müssen, wie die KI 

arbeitet. Sie also 

aufgeklärt sind und dann 

die KI auch mit Daten 

füttern z.B. über 

Selbsttests. Nur so kann 

die KI gut funktionieren.  

Lernenden müssen 

über die Arbeitsweisen 

der KI und die 

Notwendigkeit des 

Datenzugangs 

aufgeklärt werden. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende  
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 Ja, also vielleicht gleich in Bezug 

zu meiner, ja, Überlegung mit den 

Daten also mit der Voraussetzung 

von Daten so. Also ja, die 

Studierenden müssen ja, wie soll ich 

sagen, aufgeklärt werden und 

wissen, was sie tun müssen, um mit 

so einer KI arbeiten zu können, also 

die müssen wissen, unter welchen 

Kriterien die KI einen überhaupt 

analysieren kann, weil ohne dieses 

Wissen bringt das nichts also, ja, 

kurz würde ich sagen Aufklärung 

wie eine KI arbeitet.   

6 208-

213 

Ja, so datenschutzmäßig müsste das 

halt klar geregelt sein. Also 

einerseits, dass die KI die wichtigen 

Lerndaten bekommt und auch ein 

großer Übungsdatenpool zur 

Verfügung steht und, dass, ja, 

anderseits, dass die KI nicht auf 

weitere Daten zurückgreifen kann 

… und ich glaube es wäre auch 

wichtig, dass es eben ganz viele 

verschiedene Prüfungen gibt, also 

ich sag mal in Mathe-lustigen 

Fächern, ok, ist das einfach, aber ne 

Freundin von mir studiert 

Ich würde als 

Bedingungen sehen, 

dass es einen klaren 

Datenschutz gibt und 

dass der KI genügend 

Übungsdaten zur 

Verfügung gestellt 

werden, diese aber nicht 

auf weitere Daten 

zurückgreifen kann und 

ja, dass die Tests an die 

Studiengänge angepasst 

werden.  

Es muss ein klarer 

Datenschutz vorliegen.  

 

Für das KI-

Vorhersagemodell 

dürfen keine 

persönlichen Daten 

verwendet werden, die 

nicht in einem direkten 

Zusammenhang zum 

Studium stehen. 

 

Eine Bedingung wäre, 

dass die KI einen 

großen 

Übungsdatenpool hat. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.2 

Rahmenbedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

UK3.3.2 Datentypen  
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Germanistik und da müssten die 

Tests halt ganz anders aussehen.  

Materialien zur 

Erhebung des 

Lernstandes müssen 

unterschiedlich in 

Bezug auf die 

Studienfächer gestaltet 

werden. 

6 215-

216 

Und da fällt mir ein, auch, dass die 

Lehrenden halt nur eine 

anonymisierte Version erhalten.  

Die Lehrenden sollen 

nur eine anonymisierte 

Version erhalten. 

Die Lehrenden erhalten 

nur anonymisierte 

Einblicke in das 

Frühwarnsystem. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.2 Lehrende 

6 230-

240 

Also, ja, mein erster spontaner 

Eindruck ist da erstmal positiv, weil 

also ich sehe da eine ganz gute 

Chance also, weil einfach in dem 

Sinne du so die Möglichkeit hast in 

deinem Lerntempo zu lernen und 

dann auch individuelle Rückfragen 

stellen kannst und, ja, ich würde 

sagen, man so ein bisschen flexibler 

Lernen kann und … naja … also 

positiv. Also bei uns im Studium 

sind halt manche Leute ein bisschen 

langsamer und andere ein bisschen 

schneller und dann die Prof. … also 

mache Professoren sind dann oft der 

Meinung lieber den schnelleren 

hinterherzulaufen und nicht auf die 

anderen zu warten, also so ein 

Mein erster Eindruck ist 

positiv, weil man so in 

seinem individuellen 

Lerntempo lernen kann 

und auch individuelle 

Rückfragen stellen kann, 

wodurch man flexibler 

lernen kann. Vor allem 

für Studis, die ein 

bisschen mehr Zeit 

brauchen, kann das sehr 

hilfreich sein, weil die 

Profs. sich häufig an den 

schnellsten des Kurses 

orientieren.  

Das intelligente 

Tutor*innen-System 

unterstützt. 

 

Durch das intelligente 

Tutor*innen-System 

können Studierende 

flexibler und in ihrem 

individuellen Tempo 

lernen. 

Durch das 

intelligente 

Tutor*innen-

System 

können 

Studierende 

flexibler 

Lernen. 

OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 
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bisschen das Problem, was ich so 

am Anfang bei Problemen in der 

Hochschule angesprochen habe, 

also, dass die ihren Stoff so, wie soll 

ich sagen, so auf Teufel komm raus 

durchboxen, egal wie viele Studies 

da so auf der Stecke bleiben und da 

könnte so ein KI-Tutor halt voll 

helfen hinterher zu kommen, ja, also 

so mein ich das.  

6 243-

245 

Ja, also wie gesagt, man kann halt 

individueller Lernen und sein 

Studium dadurch vielleicht auch 

flexibler gestalten und, naja, dann so 

im besten Fall kommt man dann 

auch besser durch sein Studium.  

Ich glaube, man kann 

individueller lernen, sein 

Studium flexibler 

gestalten und kommt 

dann besser durch sein 

Studium.  

Das intelligente 

Tutor*innen-System 

unterstützt durch 

individuelles 

Feedback. 

 

Durch das intelligente 

Tutor*innen-System 

können Studierende 

flexibler lernen.  

 

Durch das intelligente 

Tutor*innen-System 

können Studierende 

nach ihrem 

individuellen 

Lerntempo lernen. 

 

Lernende studieren 

  OK2 Chancen  

UK2.1 Optimierung 

des Studiums 

UK2.2 Bewertung 
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erfolgreicher und 

schneller. 

6 247-

251 

Ja, also ich könnte mir vielleicht 

auch vorstellen, dass gerade für 

schüchterne Studierende, das voll 

gut ist, also ich mein, dass das halt 

eine Maschine ist und kein Mensch, 

so nach dem Motto, das ist ne 

dumme Frage und ein Tutor oder 

Prof. wäre halt vielleicht genervt 

oder würde einen so für voll dumm 

halten, aber vor so einer Maschine 

schämt man sich ja nicht und fragt 

also vielleicht dreimal nach, ohne, 

dass man sich schlecht dann fühlt.  

Ich kann mir vorstellen, 

dass der KI-Tutor für 

schüchterne Studierende 

gut ist, weil man sich 

vor einer Maschine eher 

traut, Fragen zu stellen.  

Durch das intelligente 

Tutor*innen-System ist 

die Hemmschwelle 

Fragen zu stellen 

geringer. 

  OK2 Chancen  

UK2.3 Motivation  

6 254-

258 

: Ja voll, bei so einen Prof. oder so, 

also ich mein, das wäre ja 

menschlich, wenn der Prof. sowas, 

also ob man z.B. ne Nervensäge ist 

und alles dreimal erklärt haben muss 

… das fließt vielleicht schon 

unterbewusst so in die Benotung, 

vor allem vielleicht bei so einer 

Bachelorarbeit, wo halt mehr 

Spielraum als bei so ‘ner 

Matheprüfung ist… also das damit 

einfließt. 

Ich glaube, dass bei 

Profs. auch immer 

Sympathien 

unterbewusst 

mitreinspielen und dem 

könnte die KI 

entgegenwirken.  

Das intelligente 

Tutor*innen-System 

kann objektiver 

bewerten. 

  OK2 Chancen  

UK2.2 Bewertung 
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6 260-

262 

Ja, also vor allem Grenzen, also 

technische Grenzen, das muss ja voll 

komplex sein und ist technisch 

bestimmt echt kompliziert 

umzusetzen… und hier braucht es 

bestimmt noch viel mehr Daten. 

Ich kann mir vorstellen, 

dass die technische 

Umsetzung schwierig 

ist.  

Es wird an der 

Umsetzbarkeit des KI-

Tutor*innen-Systems 

gezweifelt. 

  OK1 Gefahren  

UK1.2 Technische 

Umsetzung  

6 264-

266 

Also eigentlich keine Gefahren … 

ne Gefahren sehe ich nicht. Aber 

vielleicht noch eine Grenze, also ich 

glaube halt, dass bei bestimmten 

Fragen man immer noch einen Tutor 

braucht und, ja, so eine KI den nicht 

ersetzen kann.   

Ich glaube, dass man bei 

bestimmten Fragen 

immer noch einen Tutor 

braucht, die KI kann das 

nicht ersetzen.  

Das KI-Tutor*innen-

System ist nur ein 

zusätzliches 

Betreuungsangebot. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende  

6 276-

284 

Also, ja, vom Prinzip würde ich hier 

wieder so die gleichen Argumente 

geben und auch die gleichen Daten 

freigeben, aber vielleicht, wenn ich 

das dann so benutzen würde, und 

das ja schon … also ich finde mehr 

Nutzen bringt und, ich weiß nicht, 

so aktiver ist und nicht nur so im 

Hintergrund sammelt, also Daten, 

würde ich öfter erlauben, dass das 

KI-System so auf meine Daten 

zugreifen kann, also das öfter 

aktiveren als jetzt das andere. Aber 

das ist schwer zu sagen, also ja 

erstmal die gleichen Daten. Auf 

jeden Fall glaube ich aber, dass 

Ich würde die gleichen 

Daten, wie beim KI-

Frühwarnsystem zur 

Verfügung stellen, 

allerdings kann es sein, 

dass ich häufiger der KI 

erlauben würde, Daten 

zu sammeln. Und ich 

glaube auch, dass man 

bei dem KI-Tutor besser 

an die Daten kommt.  

Es muss ein klarer 

Datenschutz vorliegen.  

 

Für das KI-

Tutor*innen-System 

dürfen keine 

persönlichen Daten 

verwendet werden, die 

nicht in einem direkten 

Zusammenhang zum 

Studium stehen. 

 

Es werden die gleichen 

persönlichen Daten für 

beide KI-Trends 

freigegeben. 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1.1 Studierende 

OK3 Bedingungen  

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

UK3.3.2 Datentypen  

OK4 Vergleich KI-

Trends  



 

234 
 

dieses KI-System so grundsätzlich 

besser an die Daten kommt, weil 

man ja dann eh schon die Aufgaben 

im System macht und dann so 

kontinuierlich Daten auch halt 

entstehen, die die KI, dann so 

wieder nutzen kann. 

Eine Bedingung wäre, 

dass die KI einen 

großen 

Übungsdatenpool hat. 

 

Materialien zur 

Erhebung des 

Lernstandes müssen 

unterschiedlich 

gestaltet werden.  

 

Es ist einfacher für das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

kontinuierlich an Daten 

zu kommen. 

 

Ggf. dürfte das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

häufiger auf Daten 

zurückgreifen. 

6 287-

291 

Ja Bedingungen, ja ein bisschen 

ähnlich wie davor. Also wieder 

Datenschutz, Datensicherheit und 

hier vielleicht auch noch wichtig, ja, 

dass es, wie wir schon meinten, so 

weiter Tutor*innen gibt, also, dass 

das KI-System jetzt nicht so dazu 

führt, dass es auf einmal nur noch 

Bei mir wären das die 

gleichen Bedingungen, 

wie schon beim 

Frühwarnsystem. Also 

Datenschutz und -

sicherheit und dass die 

Tutor*innen weiter 

beschäftigt werden und 

Es muss ein klarer 

Datenschutz vorliegen.  

 

Für das intelligente 

Tutor*innen-System 

dürfen keine 

persönlichen Daten 

verwendet werden, die 

  OK3 Bedingungen  

UK3.1 Didaktische 

Umsetzung  

UK3.1.1 Studierende  

OK3 Bedingungen  

UK3.2 

Rahmenbedingungen  

OK3 Bedingungen  
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ganz wenige Tutoren gibt, weißt du 

was ich mein? Und ja, wie auch 

beim letzten so eine Art Aufklärung, 

wie das funktioniert, also, wie die 

KI dahinter arbeitet.  

nicht ersetzt werden und 

dass es Aufklärung über 

die Arbeitsweisen der KI 

gibt.  

nicht in einem direkten 

Zusammenhang zum 

Studium stehen. 

 

Das KI-Tutor*innen-

System ist nur ein 

zusätzliches 

Betreuungsangebot. 

 

Das KI-Tutor*innen-

System sollte nicht für 

alle Studiengänge 

gleich aufgebaut 

werden. 

 

Eine Bedingung wäre, 

dass die KI einen 

großen 

Übungsdatenpool hat. 

 

Materialien zur 

Erhebung des 

Lernstandes müssen 

unterschiedlich 

gestaltet werden.  

Lernenden müssen 

über die Arbeitsweisen 

der KI und die 

Notwendigkeit des 

UK3.3 Daten  

UK3.3.1 Daten 

allgemein  

UK3.3.2 Datentypen  

OK4 Vergleich KI-

Trends  
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Datenzugangs 

aufgeklärt werden. 

6 293-

294 

Ja, vielleicht, dass es so einen 

technischen Support auch wirklich 

gibt, an dem man sich wenden kann, 

wenn da mal was nicht klappt. 

Als weitere Bedingung 

würde ich mir einen 

technischen Support 

wünschen, wenn mal 

etwas nicht klappt.  

Es sollte einen 

technischen Support 

für das Tutor*innen-

System geben.  

  OK3 Bedingungen  

UK3.2 

Rahmenbedingungen  

6 298-

302 

Also, ich mein das zweite Szenario, 

einmal, weil das eben einfach mehr 

hilfreich ist … also so aktiver 

unterstützt und, ja, auch, weil ich 

glaub, man kann da einfach mehr 

und besser Daten für die KI 

gewinnen also so klar, das ist 

bestimmt in der Programmierung 

sehr komplex also auch komplexer 

als das Frühwarnsystem, aber dann 

so für den Datengewinn bietet sich 

das zweite mehr an, aber ich würde 

das vielleicht auch gar nicht so 

unbedingt getrennt sehen, also ich 

mein, warum integriert man das 

Erste nicht einfach als Funktion in 

das Zweite, weißt du was ich mein? 

Mir gefällt das zweite 

Szenario besser, weil 

das hilfreicher ist und 

aktiver unterstützt. Ich 

glaube auch, dass man 

dort besser Daten 

sammeln kann, aber 

grundsätzlich könnte 

man das 

Frühwarnsystem ja auch 

als zusätzliche Funktion 

des KI-Tutors 

integrieren.  

Das KI-Tutor*innen-

System wird gegenüber 

dem KI-

Frühwarnsystem 

präferiert. 

 

Die KI-Trends sind 

miteinander 

kombinierbar. 

 

Es ist einfacher für das 

intelligente 

Tutor*innen-System 

kontinuierlich an Daten 

zu kommen. 

  OK4 Vergleich KI-

Trends  

6 313-

317 

Ja, vielleicht auch so in Bezug zu 

den Problemen, die ich an der 

Hochschule so sehe, also ich würde 

das voll gut finden, wenn die Profs. 

auch so eine KI bekommen würden, 

Ich fände es gut, wenn 

es auch einen KI-Tutor 

für Profs. gäbe.  

Eine weitere 

Einsatzmöglichkeit für 

KI wären ein KI-

Frühwarnsystem und 

ein intelligentes 

  OK5 Weitere 

Einsatzmöglichkeite

n  
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die dann das, ja, wie sagt man, also 

das Vorlesungen halten bewerten, 

also wie die Profs. so in der Lehre 

sind, dass die dann da auch 

vielleicht so ein KI-Tutor 

bekommen, der denen sagt, wie sie 

es besser machen können und die so 

bewertet. Das wäre gut.  

Tutor*innen-System 

für Lehrende. 

 

 



 

238 
 

Anhang 7: Kategoriensystem   

 

Nr. Kategorien-

bezeichnung  

Definition und Codierungsgrundlage Ankerbeispiel 

OK1 Gefahren  Umfasst alle Kategorien, in denen Gefahren (ggf. Grenzen) 

der KI-Anwendungen thematisiert werden.  

Entfällt 

UK1.1 Bewertung  Umfasst Aussagen, in denen negative Bewertungsaspekte 

der KI-Anwendungen thematisiert werden:  

 Verlust der selbstständigen Bewertung (Lernende) 

 Fehlen/Vernachlässigung menschlicher Beurteilung 

(Lehrende) 

 Beeinflussung der Leistungseinschätzung (Lernende 

& Lehrende)  

 Ersetzen von Lehrenden 

 Ethische Diskussion bzgl. Bewertung durch KI 

(negative Äußerungen) 

Also, meine Angst wäre dann, jetzt so mal 

rumgesponnen, dass irgendwann gesagt 

wird: oh, wir sparen ja voll viel durch 

dieses System und lass uns dann doch 

studentische Tutor*innen und so 

abschaffen und lieber nur auf die KI 

setzten und dass so die Maschine immer 

zentraler im Studium werden könnte. Ja, 

genau also und dann geht halt voll die 

menschliche, ja also so die menschliche 

Einschätzungskraft weg (IP5: 186-190). 

UK1.2 Technische Umsetzung  Umfasst Aussagen, in denen negative Aspekte bzgl. der 

technischen Umsetzung der KI-Anwendungen thematisiert 

werden:  

 Zweifel an der technischen Machbarkeit 

 Verfälschung durch nicht kontinuierliches 

Lernverhalten 

 Ungenauigkeit durch fehlende Daten 

 Technische Umsetzung in Bezug zu bestimmten 

Fächern   

Also vertiefen glaube ich nicht, da habe 

ich jetzt ja schon viel zu gesagt, aber ja 

andere Gefahren, das ist schwierig. Aber 

vielleicht Grenzen, also, ich frag mich halt, 

ob das KI-System wirklich so gut sein 

kann, dass man darauf sich so halt 

verlassen kann, also auf die Aussagen, 

oder ob, naja, also dafür brauch es ja total 

viele Daten und ich weiß nicht, wie das 

geregelt wird (IP6: 109-113). 

UK1.3 Daten  Umfasst Aussagen, in denen negative Aspekte bzgl. der 

Datenverwendung der KI-Anwendung thematisiert werden:  

 Datenmissbrauch (durch die Hochschule oder andere 

Akteur*innen, z.B. Unternehmen) 

Ja genau. Also das könnte man 

herausgeben, obwohl ich da auch ne 

Verfälschung sehen könnte, weil viele 

Studenten ja auch so kurz vor knapp lernen 
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 Risiko: Daten versus Genauigkeit der KI-

Anwendung  Risiko überwiegt 

 Verletzung der Privatsphäre 

 Risiko der strukturellen Diskriminierung 

 Generelle kritische Betrachtung bzgl. der 

Datenfreigabe 

und dann vielleicht das System auf Ilias 

sieht, da wurde noch gar nichts gemacht 

und deswegen sagt, du bestehst auf keinen 

Fall, also ich mein, dass so vielleicht eben 

Verfälschungen entstehen können (IP3: 

122-125). 

UK1.4 Verlust von 

selbstzweckhaften 

Elementen im Studium  

Umfasst Aussagen, in denen das Fehlen/die Verringerung 

von selbstzweckhaften Elementen im Studium durch die KI-

Anwendungen oder die Optimierung der Studierenden durch 

die KI-Anwendung kritisch thematisiert werden: 

 Optimierung der Lernenden durch KI-Anwendung 

 Verlust eines selbstbestimmten Studiums (Lernende) 

Naja, weil mein Verhalten dann so sehr 

analysiert und perfektioniert wird, dass ich 

immer mehr wie eine KI werde. Also 

natürlich hilft das sicher alles der 

Optimierung meines Lernverhaltens, aber, 

wenn man so eine Tür aufmacht, geht die 

halt irgendwann einfach nicht mehr zu und 

das ist es mir nicht wert, glaub ich. Es wird 

halt dann immer unüberschaubarer was 

alles von mir kontrolliert und verbessert 

wird (IP1: 311-315). 

UK1.5 Demotivation Umfasst Aussagen, in denen der Aspekt der Demotivation 

durch die KI-Anwendungen thematisiert oder impliziert 

wird: 

 Demotivation 

 Anstieg des Leistungsdrucks 

 Verlust des Interesses an bestimmten 

Fächern/Seminaren 

An sich finde ich es interessant, aber ich 

könnte mir vielleicht auch vorstellen, dass 

es für mich auch demotivierend sein 

könnte, also, dass ich denke, oh ich habe 

nur so wenig Chancen das zu bestehen 

oder ich … meine Note ist ja nicht 

besonders gut und ich mich dann frage, ob 

es überhaupt Sinn macht den Kurs zu 

belegen (IP2:60-63). 

OK2 Chancen  Umfasst alle Kategorien, in denen Chancen (oder auch 

Nutzen) der KI-Anwendungen thematisiert werden. 

Entfällt 

UK2.1 Optimierung des 

Studiums 

Umfasst Aussagen, in denen Aspekte der 

Optimierung/Verbesserung des Studierens durch die KI-

Anwendungen thematisiert werden:  

Also generell sehe ich das positiv, weil es 

mich in meiner Planung unterstützt und 

das System mir dann sagt, hier hast du 

eigentlich schon genug gemacht um zu 
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 Stärkung des individuellen Lernens  

 Stärkung des kontinuierlichen Lernens 

 Effizienteres Studieren  

 Moderneres Lernen  

 Flexibleres Lernen 

 Bessere Betreuung 

 Erkennen von Schwächen und Stärken (Lernende) 

 Schnellerer Studienabschluss  

 Anpassung der Lehre, Eingehen auf Probleme 

(Lehrende)  

 Bessere Priorisierung von Kursen und Klausuren 

bestehen und dafür muss ich in einem 

anderen Fach noch viel mehr machen, hilft 

das ja auch und ich kann dann so voll gut 

planen und sagen, ok das passt für dieses 

Fach und jetzt habe ich den Tag mal eben 

frei, also das kann bestimmt auch so Druck 

aus dem Studium nehmen, also weil ich 

mach mich echt immer irre vor Klausuren 

und lerne immer viel zu viel und hab dann 

auch immer nicht so viele Prüfungen 

machen können, wie ich wollte. Also ich 

glaube, da könnte helfen, um sich so ein 

bisschen zu fokussieren, was halt gerade 

wichtig ist (IP4: 92-99). 

UK2.2 Bewertung  Umfasst Aussagen, in denen positive Bewertungsaspekte 

der KI-Anwendungen thematisiert werden: 

 Individuelles Feedback  

 Unterstützung bei der Leistungseinschätzung 

(Lernende & Lehrende)  

 Objektive Verwertung durch KI 

 Entlastung der Lehrenden 

 Ethische Diskussion bzgl. Bewertung durch KI 

(positive Äußerungen)  

Also kommt darauf an, die Maschine 

entscheidet ja anhand meiner Daten also 

wird von mir gefüttert und vielleicht ist 

das sogar gerechter, als wenn ein Prof oder 

eine Professorin mich bewertet, z.B. auf 

Sympathie oder so und wo meine Leistung 

vielleicht gar nicht so stark mit reinspielen 

(IP2: 113-116). 

UK2.3 Motivation Umfasst Aussagen, in denen die Motivation durch die KI-

Anwendungen thematisiert oder impliziert wird:  

 Freude am Studieren 

 Unterstützung bei der Kurswahl 

 Höheren Leistungsbereitschaft 

 Geringere Hemmschwelle beim Stellen von Fragen  

Und was auch sein kann, ist, dass man 

dann auch viel schneller Fragen stellt, weil 

das halt ne Maschine ist und man keine 

Angst hat, was Dummes zu fragen, was 

halt vielleicht auch schon mal beantwortet 

wurde. Oder bei uns sind mache Profs halt 

echt kacke und führen dann halt so Leute 

vor und durch so einen künstlichen Tutor 

wäre die halt, also die Überwindung, ne 
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Frage zu stellen, viel geringer (IP3: 205-

209). 

UK2.4 Daten  Umfasst Aussagen, in denen positive Aspekte bzgl. der 

Datenverwendung der KI-Anwendung thematisiert werden: 

 Datenfreigabe = Leistungsverbesserung des 

Vorhersagemodells / des intelligenten Tutor*innen-

Systems  

Naja, nur dadurch kann ja eine richtige 

Einschätzung von der KI erfolgen. Also 

sonst bringt das Frühwarn-Dings ja nichts 

(IP2: 167-168). 

OK3 Bedingungen Umfasst alle Kategorien, in denen Bedingungen bzgl. der 

KI-Anwendungen und des KI-Einsatzes in der 

Hochschullehre thematisiert werden.  

Entfällt 

UK3.1. Didaktische Umsetzung  Umfasst alle Kategorien, in denen didaktische Aspekte der 

Bedingungen bzgl. der KI-Anwendungen und des KI-

Einsatzes in der Hochschullehre thematisiert werden. 

Entfällt 

UK3.1.1 Studierende Umfasst Aussagen über didaktische Bedingungen für die 

KI-Anwendungen, in denen vor allem auf Studierende oder 

die Gestaltung der Hochschullehre eingegangen wird: 

 Zusätzliche Bewertung, kein Ersatz für menschliche 

Bewertung  

 Zusätzliche Betreuung, kein Ersatz für menschliche 

Betreuung  

 Individuelle Gestaltung des KI-Tutor*innen-Systems 

 Förderung der studentischen Zusammenarbeit 

 Freiwilligkeit der Nutzung der KI-Anwendungen 

(Kein struktureller Nachteil bei Ablehnung) 

 Aufklärung und Informationsveranstaltungen bzgl. 

der Arbeitsweisen der KI-Anwendungen 

Ja, also vielleicht gleich in Bezug zu 

meiner, ja, Überlegung mit den Daten also 

mit der Voraussetzung von Daten so. Also 

ja, die Studierenden müssen ja, wie soll ich 

sagen, aufgeklärt werden und wissen, was 

sie tun müssen, um mit so einer KI 

arbeiten zu können, also die müssen 

wissen, unter welchen Kriterien die KI 

einen überhaupt analysieren kann, weil 

ohne dieses Wissen bringt das nichts also, 

ja, kurz würde ich sagen Aufklärung wie 

eine KI arbeitet (IP6: 201-206). 

UK3.1.2 Lehrende Umfasst Aussagen über didaktische Bedingungen, in denen 

auf die Rechte und Pflichten der Lehrenden in Bezug zu den 

KI-Anwendungen eingegangen wird: 

Ich glaube, ich für meinen Teil würde nur 

wollen, dass ich das einsehen kann, aber 

das sollte vielleicht auch wieder allen 

freigestellt werden. Also am besten wäre 
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 Einsicht/Zugriff in/auf die KI-Anwendungen (a. kein 

Einblick; b. anonymisierter Einblick; c. nur 

verantwortliche Lehrende; d. Kurs-abhängige, 

individuelle Entscheidung der Lernenden, e. keine 

anderen Studierenden) 

 Stichproben-Kontrolle der KI-Anwendungen durch 

Lehrende 

bestimmt, so eine Einstellungsliste, wie bei 

Zoom oder so, in der man dann halt alles 

an Datenschutz-Sachen und Rechten und 

so auswählen kann. Obwohl, ne, doch 

nicht, ich finde, dass nur der Student 

darauf halt Einsicht haben sollte, einfach 

aus dem Grund, dass dann kein sozialer 

Druck entsteht, also für die Studierenden, 

die das halt nicht offen zeigen möchten. 

Also, dass die Lehrenden nicht dann doch 

einen negativen Eindruck von bestimmten 

Studierenden bekommen, die halt das nicht 

mit den Profs. halt teilen wollen (IP3: 172-

179). 

UK3.2 Rahmenbedingungen  Umfasst Aussagen über grundsätzliche 

Rahmenbedingungen für die KI-Anwendungen und den KI-

Einsatz in der Hochschullehre: 

 Gute technische Umsetzung 

 Benutzer*innen-freundliches und ansprechendes 

Design  

 Rechtliche Grundlagen  

 Zusammenarbeit mit ausgewählten Unternehmen 

 Open-Source-Software 

 Technischer Support  

 Kostenlos 

Wie gerade schon gesagt, die technische 

Umsetzung muss gut sein und das kommt 

jetzt wahrscheinlich durch mein Studium, 

aber mir wäre es auch wichtig, dass es 

intuitiv ist und cool designt ist, dass man 

Lust hat damit zu arbeiten und nicht so 

sperrig in der Anwendung ist. Also, dass 

man Spaß hat das zu benutzen (IP2: 208-

283). 

UK3.3. Daten  Umfasst alle Aussagen, in denen Bedingungen über die 

Datennutzung der KI-Anwendungen thematisiert werden.  

Entfällt 

UK3.3.1 Daten allgemein  Umfasst alle Aussagen, in denen Bedingungen über 

allgemeine Aspekte der Datennutzung der KI-Anwendungen 

thematisiert werden: 

Ja, dass man quasi die Daten nach 

Abschluss des Studiums löschen würde, 

das fände ich gut, glaub ich (IP4: 190-

191). 
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 Sicheres Datenmanagement/-schutz 

 Transparenz bzgl. Problemen/Fehlern 

 Transparenz bzgl. der Datenspeicherung 

 Datenlöschung nach Studium 

 Keine weitere Verwendung der Daten  

 Aktive Zustimmung bei der Datenverwendung 

 Bereitstellung eines Übungsdatenpools für die KI 

 Fächerspezifische Gestaltung der Materialien für die 

Datenerhebung  

UK3.3.2 Datentypen Umfasst alle Aussagen, in denen Bedingungen bzgl. der 

Freigabe der verschiedenen Datentypen für die KI-

Anwendungen thematisiert werden:  

 Verwendung von Hochschuldaten (a. Verwendung 

von Selbsteinschätzung/Umfragen; b. keine 

Verwendung von Selbsteinschätzung/Umfragen; c. 

Verwendung von Lerndaten; d. Verwendung von 

administrativen Hochschuldaten; e. keine 

Verwendung von administrativen Hochschuldaten; f. 

Verwendung von Lerndaten bzgl. des körperlichen 

Verhaltens, bei zeitlicher Kontrolle der 

Studierenden; g. keine Verwendung von Lerndaten 

bzgl. des körperlichen Verhaltens) 

 Auswahlmöglichkeit bzgl. der Verwendung der 

Datenarten  

 Keine Verwendung von Daten ohne Hochschulbezug 

Also so durch unsere Diskussion mit der 

Einsicht der Lehrenden fände ich es gut, 

wenn man individuell abhängig von Kurs 

und Prof. entscheiden kann, ob man will, 

dass der Prof. das sieht oder nicht.  Weil ja 

mein Problem so ein bisschen war, dass es 

halt Prof.-abhängig ist, ob man das 

preisgeben will oder nicht, ja das wäre eine 

gute Bedingung (IP4: 194-197). 

OK4 Vergleich KI-Trends  Umfasst Aussagen, in denen die beiden KI-Trends 

miteinander verglichen oder verbunden werden oder eine 

Präferenz benannt wird:  

 Vergleich (a. Präferenz intelligentes Tutor*innen-

System; b. keine Präferenz) 

 Kombination der KI-Trends  

Da muss ich jetzt einmal nachdenken. Ich 

weiß nicht, ich glaube, ich fände den KI-

Tutor*in interessanter, einfach, weil das 

aktiver ist und man im Dialog mit der KI ist 

und nicht nur bewertet wird. Vielleicht 

wäre ja auch denkbar, dass die beiden KI-
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Trends zusammen agieren und das 

Frühwarnsystem einfach als eine Funktion 

in den KI-Tutor*in integriert wird (IP2: 

290-294). 

OK5 Weitere 

Einsatzmöglichkeiten  

Umfasst Aussagen, in denen weitere Einsatzmöglichkeiten 

von KI in der Hochschule thematisiert werden: 

 KI-gestützte Lernpartner*innen-Plattform 

 KI-gestützte Studienwahl-Beratung 

 KI-gestützte Studien-Administration und -Beratung 

 KI-Frühwarnsystem und ein intelligentes 

Tutor*innen-System für Lehrende 

Also, keine Ahnung, ob das geht, aber so in 

Bezug zu meinen Überlegungen ganz so am 

Anfang, wäre es vielleicht cool, wenn man 

so eine Lernpartner-KI hat, wo man dann so 

passende Lernpartner*innen finden kann. 

Aber ich weiß gar nicht, ob ich das 

persönlich nutzen würde, aber eigentlich 

wäre das cool (IP1: 335-338). 
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Ich versichere hiermit, dem Wortlaut von §13(8) der Prüfungsordnung der Fakultät für 
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2017 folgend, dass ich die Masterarbeit Künstliche Intelligenz in der Hochschullehre. Eine 

explorative Interviewstudie zu Akzeptanzfaktoren aus Studierendenperspektive selbstständig 

verfasst und keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel – insbesondere keine im 

Quellenverzeichnis nicht benannten Internet-Quellen – benutzt habe, und dass ich die Arbeit 

vorher nicht in einem anderen Prüfungsverfahren eingereicht habe und die eingereichte schriftliche 

Fassung der auf dem elektronischen Speichermedium entspricht. 
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