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Abstract

Kinstliche Intelligenz (KI) gilt international als eine der zukunftsweisenden Technologien
im Bereich Higher Education (vgl. Aldosari 2020: 145; vgl. de Witt et al. 2020: 10; vgl.
Tuomi 2018: 28; vgl. Wannemacher & Bodmann 2021: 4). Trotz des derzeitigen hochschul-
politischen KI-Hypes befindet sich die Umsetzung von KI-Anwendungen in Deutschland
noch in ihren Anfangen (vgl. Ifenthaler, in Press; vgl. de Witt et al. 2020: 10) und zeichnet
sich vor allem durch umfangreiche Forschungs- und Entwicklungsbemiihungen aus (vgl.
Bundesministerium flr Forschung und Bildung 2020; 2021; vgl. Stifterverband et al. 2020).
Ein kaum beachtetes Thema stellt in diesem Zusammenhang die Frage nach der Akzeptanz
von Studierenden hinsichtlich des KI-Einsatzes in der Hochschullehre dar (vgl. Kieslich et
al. 2019: 3; vgl. Seufert et al. 2020: 97). Aufgrund der Tatsache, dass Studierende in direkter
Weise vom KIl-Einsatz in der Hochschulbildung betroffen sein werden, erscheint es aus
hochschuldidaktischer Perspektive von hoher Wichtigkeit, auch die Akzeptanz von Studie-
renden gegenuber KI-Technologien noch im Vorfeld der Implementierung konkreter An-
wendungen zu thematisieren (vgl. de Witt et al. 2020: 40).

Die vorliegende Masterarbeit setzt an dieser Forschungsliicke an und untersucht die Akzep-
tanz von Studierenden zum KI-Einsatz in der Hochschulbildung in Lehr-Lern-Kontexten.
Zuné&chst werden durch eine theoretische Erdrterung die hochschuldidaktischen Grundlagen
des Einsatzes von Kl in der Hochschullehre dargestellt und grundsétzliche Theorien und
Modelle zum Gegenstand der Akzeptanz erfasst. AnschlieRend wird auf Grundlage des
problemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 1982: 1ff.; 2000) empirisch untersucht, welche
Akzeptanzfaktoren aus Studierendenperspektive in Bezug auf gegenwaértige KI-Trends rele-

vant sind.

Schlusselworter: Kl-gestutztes Lernen und Lehren, Akzeptanzforschung, Akzeptanzfakto-
ren fir den Kl-Einsatz in der Hochschullehre, Studierendenperspektive, Problemzentriertes

Interview



1. Einleitung

In formal education, Al can have both positive and negative impact on learning. As Al is
now high on the policy agenda, it may appear that Al should be applied in as many edu-
cational settings as possible. When a new promising technology emerges, and when the
limitations of technology and the challenges of applying it are often not perfectly under-
stood, technology may seem to open radically new possibilities for solving old problems
(Tuomi 2018: 28).

Kinstliche Intelligenz (KI) wird als die internationale Trend-Technologie des 21. Jahrhun-
derts gehandelt. Autonomes Fahren, Kl-gestutzte Chatbots oder KI-Textgeneratoren sind
nur drei der bekanntesten Beispiele fiir den rasant wachsenden Einsatz dieser Technologie.
Aber nicht nur in wirtschaftlichen und technischen Bereichen steigen das Interesse und der
Einsatz von KI: Auch in der Hochschulbildung wird KI-Anwendungen eine zentrale Bedeu-
tung fur das zukinftige digitale Lernen und Lehren beigemessen (vgl. Bundesministerium
fur Forschung und Bildung 2020; 2021; vgl. de Witt et al. 2020: 10; vgl. Kieslich et al. 2019:
3).

Wahrend in Landern wie den USA (vgl. Endt 2013), Japan (vgl. Shirouzou 2018), China
(vgl. Dorloff 2019) oder Australien (vgl. Buching et al. 2019: 149) die Implementierung
verschiedener Formen des technologiegestiitzten Lernens bereits fortgeschritten ist — beson-
ders verbreitet ist dabei der Einsatz von Learning Analytics (LA) — wachst auch in Deutsch-
land das hochschulpolitische Interesse an Kl (vgl. Bundesministerium fir Forschung und
Bildung 2020; 2021).

Vor allem in den Bereichen personalisiertes Lernen, automatische Betreuung, datengestiitz-
tes Feedback und Studienerfolgsvorhersagen werden in KI- und LA groRe Potentiale zur
Verbesserung der Lehre gesehen (vgl. Blching et al. 2019: 153; vgl. Zawacki-Richter et al.
2019; vgl. de Witt et al. 2020: 10-25). Kritiker*innen thematisieren in diesem Zusammen-
hang hingegen die Gefahr systematischer Diskriminierung, fehlender Transparenz sowie po-
tenzieller Verstolie gegen den Datenschutz und Verletzung der Personlichkeitsrechte von
Studierenden (vgl. Biiching et al. 2019: 143; 151; vgl. Kieslich et al. 2019: 3; vgl. de Witt et
al. 2020: 38f.; vgl. Alexander et al. 2019: 27f.). Demnach bedarf es bzgl. des Einsatzes von
K1 in der Hochschullehre einer perspektivreichen Analyse, in der hochschuldidaktische,
technische und ethische Aspekte diskutiert werden (vgl. Ocafia-Fernandez et al. 2019:
554ff.).

Ein kaum beachteter Aspekt ist hierbei die Frage nach der Akzeptanz von Studierenden ge-
genuiber des Kl-Einsatzes in der Hochschullehre (vgl. Seufert et al. 2020: 97; vgl. Kieslich

etal. 2019: 3). Demnach ,,existieren bis heute keine empirischen Studien iiber die Akzeptanz



von Kl-Anwendungen innerhalb der deutschen Studierendenschaft™ (ebd.: 2019: 3). Auf-
grund der Tatsache, dass Studierende direkt von vielen Einsatzmdoglichkeiten des Kl-ge-
stitzten Lernens und Lehrens betroffen sein werden, ist es von groflem bildungswissen-
schaftlichem Interesse zu erforschen, welche méglichen KI-Anwendungen die Studierenden,
aus welchen Griinden akzeptieren wirden und welche Akzeptanzfaktoren dabei eine Rolle
spielen (vgl. de Witt et al. 2020: 40).

Fragestellung
In der vorliegenden Masterarbeit wird das Thema Akzeptanz von KI-Anwendungen bei Stu-

dierenden in den Fokus gertckt. Das Ziel der Arbeit besteht darin, Akzeptanzfaktoren fir
den Einsatz von KI in der Hochschullehre anhand zweier KI-Anwendungen auf Hochschul-
Mikro-Ebene?! zu identifizieren, um Erkenntnisse tiber die Haltung von Studierenden zu un-
terschiedlichen KI-Trends in der Lehre zu erlangen. Zu diesem Zweck werden zuné&chst ei-
nerseits hochschuldidaktische Grundlagen uber den Einsatz von KI in der Hochschullehre
und andererseits bestehende Uberlegungen zum Gegenstand der Akzeptanz sowie ausge-
wahlte Akzeptanzmodelle erfasst. AnschlieBend wird auf Basis einer empirischen Untersu-
chung ermittelt, welche Akzeptanzfaktoren aus Studierendenperspektive in Bezug auf ge-
genwartige KI-Trends relevant sind. Die Masterarbeit greift damit einen bisher kaum beach-
teten Aspekt in der bildungswissenschaftlichen Forschung auf (vgl. Seufert et al. 2020: 97)
und leistet einen Beitrag zur Klarung der Frage, wie Studierende an den KI-Einsatz in der
Hochschullehre herangefiihrt werden kénnen. Die zu untersuchende Forschungsfrage lautet
demnach: Welche Faktoren beeinflussen die Akzeptanz des KI-Einsatzes in der Hochschul-
lehre auf Mikro-Ebene aus Perspektive deutscher Studierender?
Die allgemeine Forschungsfrage wird mit Hilfe dreier Unterfragen spezifiziert, um be-
stimmte Aspekte des KI-Einsatz genauer zu erforschen. Diese konnen wie folgt formuliert
werden:

1. Welchen potenziellen Nutzen verbinden die Studierenden mit dem KI-Einsatz in der

Hochschullehre?
2. Gibt es Differenzen bezlglich der Akzeptanz in Abh&ngigkeit zu den von der KI

verwendeten Daten?

Lin der vorliegenden Arbeit wird nur die Akzeptanz von Kl auf Mikro-Ebene erforscht, welche sich auf ,,das
individuelle Lehren, Lernen und Priifen der Lehrenden und Studierenden* (Ulrich & Heckmann 2017: 7) fo-
kussiert. Diese Begrenzung ist notwendig, da KI-Anwendungen sehr spezifisch sind und eine allgemeine Ak-
zeptanzforschung uber Kl-Anwendungen auf Makro-, Meso- und Mikro-Ebene nicht zu aussagekréftigen
Ergebnissen fuhren wiirde (vgl. Kieslich et al. 2019: 5).
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3. Liegen Unterschiede hinsichtlich der Akzeptanz bei unterschiedlichen KI-Trends in
der Hochschullehre vor??

Gliederung
Die Masterarbeit gliedert sich in sechs Abschnitte und bewegt sich von der theoretischen

Erorterung hin zu der empirischen Analyse.

Im ersten Teil werden die allgemeinen Grundlagen des KI-Gegenstandes vorgestellt. Zu-
nachst wird der Begriff KI diskutiert und definiert. Im Anschluss werden zwei der wichtigs-
ten KI-Konzepte dargestellt, um aufzuzeigen, auf welchen informatischen Prinzipien Kl ba-
sieren kann.

Im zweiten Teil wird der Themenkomplex K1 in der Hochschullehre untersucht. Dazu wer-
den zunachst der aktuelle Forschungsstand sowie die mit KI einhergehenden Chancen und
Gefahren fir den Bereich Higher Education rekonstruiert und zusammengefasst. Danach
wird anhand des Themenkomplexes Datentypen, Data Literacy, Ethik und Bildung auf an-
grenzende Bereiche des Kl-Einsatzes in der Hochschullehre eingegangen. Im Anschluss
werden aktuelle KI-Trends in der Hochschullehre vorgestellt, kritisch diskutiert sowie Ahn-
lichkeiten und Unterschiede zwischen KI und LA herausgestellt. Die Erkenntnisse des zwei-
ten Kapitels sind grundlegend fur ein tiefes Verstandnis von Kl in der Hochschullehre und
werden daher in einem Zwischenfazit zusammengefasst.

Nachdem die theoretischen und konzeptionellen Uberlegungen zum KI-Einsatz in der Hoch-
schullehre dargestellt wurden, wird im dritten Teil der Masterarbeit der Begriff der Akzep-
tanz untersucht. Ausgangspunkt der Betrachtung sind dabei erste Erkenntnisse aus der Ak-
zeptanzforschung, welche die KI-Anwendungen aus Studierendenperspektive reflektieren.
Diese Uberlegungen leiten in eine Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Akzeptanz-
forschung Uber. Hierbei wird zunéchst der Begriff der Akzeptanz allgemein definiert.
Danach wird auf grundsatzliche Akzeptanzmodelle und -theorien, wie bspw. die Diffusions-
theorie (vgl. Rogers 2003: 170), die Theory of Reasoned Action (vgl. Ajzen & Fishbein 1975:
332f.) und die Theory of Planned Behavior (vgl. Ajzen 1991: 179ff.; Azjen 2002: 665ff.)
eingegangen. Da der Einsatz von Kl in den Bereich der Technologieforschung fallt, wird

zudem das Technology Acceptance Model (vgl. Davis 1985: 1ff.; 1989: 319) vorgestellt.

2 Aufgrund der Tatsache, dass sich die verschiedenen KI-Anwendungen auf Mikro-Ebene der Hochschullehre
teilweise stark unterscheiden (vgl. Kieslich et al. 2019: 5; vgl. Zawacki-Richter et al. 2019), werden bei der
empirischen Forschung zwei KI-Trends hinsichtlich der Akzeptanz von deutschen Studierenden untersucht.
Auf Basis der Trend-Analyse in Kapitel 3.3 werden die zu erforschenden Kl-Trends festgelegt. Diese Ein-
schréankung wird vorgenommen, um konkrete Ergebnisse zu erarbeiten.
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Aufgrund der Tatsache, dass KI-Anwendungen nur auf Basis grofier Datenmengen arbeiten
kdnnen (vgl. Keim & Sattler 2020: 3), wird im Anschluss auf Erkenntnisse der Privacy For-
schung im Bereich Higher Education eingegangen. Dabei werden vor allem das wirtschafts-
wissenschaftliche Privacy Calculus Model (vgl. Laufer, Proshansky & Wolfe 1973; vgl.
Laufer & Wolfe 1977; vgl. Li 2012: 477) sowie die bildungswissenschaftlich fundierte DE-
LICATE Checklist (vgl. Drachsler & Greller 2016: 9) dargestellt. Vor diesem Hintergrund
wird dann analysiert, inwiefern die Erkenntnisse eine Grundlage fur die Erforschung der
Akzeptanz bei KI-Anwendungen bilden. Anhand der Darstellung, Diskussion und Verbin-
dung der Akzeptanzmodelle und -theorien mit dem bildungswissenschaftlichen Untersu-
chungsgegenstand, wird dabei eine theoretische Basis flr die folgende empirische For-
schung geschaffen.

Im vierten Teil wird das Untersuchungsdesign fiir die im Rahmen der Masterarbeit durch-
gefuhrte empirische Arbeit dargestellt und die Methodik der empirischen Forschung erléu-
tert. Um die Akzeptanzfaktoren des Kl-Einsatzes in der Hochschullehre aus Studierenden-
perspektive herauszuarbeiten, wird in der vorliegenden Arbeit der Forschungsansatz des
problemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 1982: 1ff.) verwendet. Dabei wird zunéchst die
Wahl des problemzentrierten Interviews begriindet, bevor auf Basis der hochschuldidakti-
schen Grundlagen und der Erkenntnisse aus der Akzeptanzdiskussion die Gliederung des
Interviewleitfadens sowie der Leitfaden selbst hergeleitet werden. Diese Schritte bilden das
Fundament fir die Durchfiihrung der problemzentrierten Interviews mit ausgewéhlten Stu-
dierenden. Im Anschluss werden weitere Aspekte des Forschungsdesigns — etwa das syste-
matische Sampling, das empirische VVorgehen und die damit verbundene Auswertungsme-
thode der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2002) — erldutert und in Relation zum
Thema der Masterarbeit gestellt.

Im funften Teil werden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse dargestellt und so-
wohl in Zusammenhang mit den theoretischen Grundlagen als auch im Hinblick auf die zu
untersuchenden Forschungsfragen diskutiert. Darauf folgend werden erste Handlungsemp-
fehlungen abgeleitet.

AbschlieRend werden die Forschungsergebnisse in einem Fazit zusammengefasst und kri-
tisch gewurdigt sowie die Limitationen der Arbeit dargestellt. Zudem wird ein Ausblick auf

mogliche weiterfiihrende Forschung gegeben.



2. Grundlagen der Kunstlichen Intelligenz

Dieses Kapitel skizziert die theoretischen Grundlagen der modernen Kl-Forschung. Zu-
néchst wird eine Begriffsbestimmung von Kl vorgenommen und tber grundsatzliche Defi-
nitionen und Auspragungen von Kl diskutiert (Kapitel 2.1). Im Anschluss wird auf die wich-
tigsten KI-Konzepte — Maschinelles Lernen und Tiefes Lernen — eingegangen und erldutert,
auf welcher Basis KI arbeitet und welche Ansitze aus der Informatik die ,,praktischen Im-
plementierung[en] intelligenter Verfahren™ (Ertel 2016: 3) ermdglichen (Kapitel 2.2).

Eine Auseinandersetzung mit dem Begriff K1 und den dazugehorigen Konzepten ist elemen-
tar, um ein grundsétzliches Verstandnis fur Kl zu entwickeln und darauf aufbauend das

Themenfeld KI in der Hochschullehre zu bearbeiten.

2.1 Definition Kinstliche Intelligenz

Seit Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts gilt die KI-Forschung als Teilgebiet der Informatik
und somit als eigenes Wissenschaftsgebiet, das sich vor allem durch seinen interdisziplina-
ren Charakter auszeichnet. Der interdisziplindre Kern von KI liegt darin begrindet, dass
Implementierungen von intelligenten Programmen nur gelingen, wenn ein allgemeines
Verstandnis Uber intelligentes, menschliches Handeln vorliegt (vgl. Ertel 2016: 3; 6; 12). In
der KI-Forschung werden deswegen Erkenntnisse und Forschungsfelder unterschiedlicher
Fachdisziplinen ,,wie Logik, Operations Research, Statistik, Regelungstechnik, Bildverar-
beitung, Linguistik, Philosophie, Psychologie und Neurobiologie* (ebd.: 12) behandelt und
miteinander verbunden. Obgleich das Themenfeld der Kl bis ins Jahr 2010 wenig breites
und 6ffentliches Interesse erfahren hatte, setzte zu Beginn der 2010er Jahre eine deutliche
Trendwende ein: Heute stellt die KI-Forschung mittlerweile eines der gefragtesten und ak-
tuellsten Forschungsfelder dar. VVor allem die wachsende Verflgbarkeit von Daten, die mas-
sive Verbesserung der Rechenleistungen sowie eine beachtliche Weiterentwicklung im Be-
reich der Algorithmen bilden die Grundlage der steigenden Forschungsaktivitit und des der-
zeitigen KI-Hypes (vgl. Holdren et al. 2016: 6).

Grundséatzlich wird K1 hdufig als Versuch bezeichnet, Maschinen zu entwickeln, die Aufga-
ben I6sen kénnen, fur die normalerweise menschliche F&higkeiten ben6tigt werden und wel-
che von Menschen — zumindest auf aktuellem Stand der Technik —auch besser geldst werden
konnen. Diese Definition spiegelt sich z.B. in den Begriffsbestimmungen von Zeide, Siau

und Rich sowie in der Definition von Apt und Priesack wieder:
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Broadly, artificial intelligence is the attempt to create machines that can do things previ-
ously possible only through human cognition (Zeide 2019: 32).

Al is an information technology-based computer system or machine that has the ability
to complete tasks that usually require human intelligence and logical deduction. (Siau
2018: 22).

Artificial Intelligence is the study of how to make computers do things at which, at the
moment, people are better (Rich 1985: 117).

Im Allgemeinen bezeichnet K1 das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln des
Menschen durch Maschinen nachzubilden und somit menschenahnliche Intelligenz zu
schaffen (Apt & Priesack 2019: 222).

Anhand dieser vier Begriffsbestimmungen zeichnet sich bereits der allgemeine Charakter
der KI-Definitionen ab. Dieser l&sst sich einerseits durch die Tatsache erklaren, dass Kl ein
Oberbegriff fir verschiedenen Teilgebiete der Informatik ist und u.a. Maschinelles Lernen,
Tiefes Lernen, Kiinstliche Neuronale Netze,® Agenten, Logik oder das SchlieBen mit Unsi-
cherheit in sich vereint (vgl. Ertel 2016: XV-XVIII). Andererseits liegt die ungenaue Be-
stimmung in dem nicht eindeutig definierten Begriff der Intelligenz begrindet, ein Problem,
das die KI-Forschung aus anderen Disziplinen, wie der Philosophie, den Kognitionswissen-
schaften oder der Psychologie geerbt hat (vgl. Stern & Neubauer 2016: 2).

Demnach koénnen verschiedene Eigenschaften und Leistungen (z.B. Intentionalitat, Be-
wusstsein, Kontrolle des Handelns, Anpassungsfahigkeit, Kreativitat) als intelligentes Ver-
halten beschrieben werden — was eine eindeutige Klassifizierung von menschlicher Intelli-
genz und KI unmdglich macht (vgl. Bringsjord et al. 2003: 215; vgl. Scheuer 2020: 8f.).*
In diesem Zusammenhang ist auch auf die zeitliche Perspektive einzugehen, die vor allem
in dem Zitat von Rich thematisiert wird. Demzufolge steht KI immer in einem Bezug zur
menschlichen Intelligenz und zum technischen Fortschritt: Noch sei die menschliche Intel-
ligenz der Maschine Uberlegen. In diesem Kontext tritt allerdings die Problematik der unge-
nauen Definition von menschlicher Intelligenz noch einmal deutlich zutage. So sind Kls oder
selbst mit groen Datenmengen arbeitende Programme in bestimmten Bereichen schon
heute wesentlich leistungsstarker als der menschliche Verstand, z.B. wenn es darum geht,

auf Basis verschiedener Daten Wahrscheinlichkeiten zu ermitteln. Zwar kann davon ausge-

3 Die Begriffe Maschinelles Lernen, Tiefes Lernen und Kunstliche Neuronale Netze werden im Kapitel 2.2
eingehender thematisiert und als distinkte Konzepte voneinander abgegrenzt.

4 An dieser Stelle zeigt sich, dass die Frage nach der Definition von menschlicher Intelligenz oder Kl in eine
philosophische Grundlagendiskussion uber den Materialismus fiihren kann, die den menschlichen Geist mit
einem Computerprogramm gleichsetzt (vgl. Searle 2004: 61). Da diese Uberlegungen fir die vorliegende Ar-
beit zu weit fuhren, werden sie hier nicht weiter aufgefuhrt, doch als Einstieg in das Thema kénnen u.a. die
Biicher Geist, Sprache und Gesellschaft (vgl. ebd.) und Geist, Hirn und Wissenschaft (vgl. Searle 1986) von
John R. Searle dienen.
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gangen werden, dass Rich in seiner Definition komplexe menschliche Fahigkeiten wie In-
tentionalitat, Bewusstsein oder Anpassungsfahigkeit impliziert, doch verdeutlicht seine Be-
stimmung das Definitionsproblem in Bezug auf KI.

Mit Blick auf den technischen Fortschritt stellt sich zudem die Frage, ob Menschen KI-ge-
stitzte Programme Uberhaupt noch als KI wahrnehmen, wenn sie sich erst einmal an die
Leistungsstarke dieser Anwendungen gew6hnt haben. So ist etwa fraglich, ob viele Personen
eine Schach-Anwendung auf einem Smartphone, welche mit der gleichen Leistungsféhigkeit
ausgestattet ist wie der Schachcomputer, der 1997 den damaligen Schachweltmeister Garry
Kasparov schlug, noch als K1 ansehen wiirden (vgl. Kasparov 2018: 18).

Um die Bedeutung des technologischen Fortschritts aus einer weiteren Perspektive zu be-
leuchten und zugleich die unscharfen KI-Definitionen zu konkretisieren, wird der Unter-
schied zwischen einer schwachen KI und einer starken Kl herangezogen. KI wird dadurch
flr die vorliegende Forschung prézisiert. Nach Apt und Priesack lassen sich diese zwei Kl-

Formen wie folgt definieren:

Bei der schwachen K1 16sen Algorithmen einzelne Aufgaben des Menschen, eine Intelli-
genz wird jedoch nur simuliert. Die starke Kl beschreibt hingegen einen Zustand, bei
dem Maschinen vergleichbare intellektuelle Fertigkeiten wie der Mensch haben und
letztendlich Uber ein Bewusstsein ahnlich dem menschlichen verfiigen. Allerdings han-
delt es sich dabei vornehmlich um ein visionar philosophisches Konzept, dessen Reali-
sierung auf absehbare Zeit vielfach angezweifelt wird (Apt & Priesack 2019: 222).

Schwache Kis stellen demzufolge datengetriebene Technologien dar, die auf Basis verschie-
dener Konzepte® lernende Algorithmen erzeugen, um ,,intelligente Entscheidungen zu kon-
kreten Anwendungsproblemen® (ebd.) zu treffen. Sie sind hingegen nicht fahig, kreativ, ver-
nlnftig, empathisch usw. zu denken oder zu handeln, weswegen sie bisweilen auch als
,Meister im Vergleich von Mustern, [und] nicht mehr* (Eberl 2018: 11) beschrieben wer-
den.®

Neben schwacher und starker KI sprechen manche Theoretiker*innen noch von einer dritten
Kl-Variante, die als eine ,.kiinstliche Superintelligenz [beschrieben werden kann], welche
die menschlichen Fahigkeiten weit tibertrifft (Kirste & Schirholz 2019: 21). In Anbetracht
der Tatsache, dass — wie auch Apt und Prisack anmerken — bereits starke Kls und somit auch
die dartiber hinausreichenden Superintelligenzen zurzeit nicht realisierbar sind, wird in der

vorliegenden Masterarbeit unter KI nur eine schwache Kl verstanden.

® Die bekanntesten KI-Konzepte stellen hierbei Maschinelles Lernen und Tiefes Lernen dar (vgl. Apt & Prie-
sack 2019: 222).
® In die Kategorie der schwachen KI fallen beispielsweise autonomes Fahren oder ein Kl-gestiitzter Chatbot,
da beide Anwendungen einen speziellen Aufgabenbereich auf Basis von Daten bewdltigen. Eine starke Kl
kdnnte hingegen ein Roboter sein, der die gleichen bzw. &hnliche intellektuelle Fahigkeiten (eigenstandiges
Denken, Lernfahigkeit usw.) wie ein Mensch besitzt (vgl. Ma & Siau 2018: 2).
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Trotz ihres allgemeinen Charakters geben die KI-Definitionen einen ersten Uberblick des zu
untersuchenden Gegenstands und zeigen gleichzeitig auf, wie komplex das Thema K ist.’

2.2 Konzepte der Kinstlichen Intelligenz

Um ein tieferes Verstandnis fiir die Potenziale der Kl in der Hochschulbildung zu entwi-
ckeln, erweist es sich daher als ratsam, zwei der wichtigsten KI-Konzepte — Maschinelles
Lernen (ML) und Tiefes Lernen (TL) — ndher zu betrachten (vgl. Apt & Priesack 2019: 222).
Dabei soll vor allem verdeutlicht werden, wie Kl-basierte Anwendungen funktionieren. Ele-
mentar fir ML und TL ist der Zugang zu grof3en Datenmengen, da sich die Programme ohne
oder mit nur sehr kleinen Datensatzen kaum weiterentwickeln kénnen (vgl. ebd.; vgl. Wisch-

mann & Rohde 2019: 100). In Anbetracht ihrer enormen Kapazitat zur Datenverarbeitung

werden KI-Methoden [des ML und TL] insbesondere im Bereich der Analyse von grofen
unstrukturierten und schnelllebigen Daten (Big Data) groRe Hoffnungen zugeschrieben.
K1 kann also dazu beitragen, groRe Datenmengen hinsichtlich statistischer Zusammen-
hange zu untersuchen, und somit helfen, neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewin-
nen (Krumm & Dwertmann 2019: 163).8

Aufgrund der Tatsache, dass die vorliegende Masterarbeit KI aus einer vorrangig bildungs-
wissenschaftlichen Perspektive betrachtet, werden die technischen Konzepte zu Kl nur in
ihren Grundziigen und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit dargestellt:® Im Nachfolgenden
soll es ausschliel3lich darum gehen, ein grundsatzliches, funktionales Verstandnis der Kl-

Konzepte zu erhalten.

2.2.1 Maschinelles Lernen

Die Grundidee von ML ist, dass sich — anders als bei einem statischen Programm der klas-
sischen Informatik — ,,die Entscheidungsregeln iiber eine Riickkopplung an das Erlernte an-

passen‘ (Kirste & Schiirholz 2019: 24) und das Computerprogramm anhand von Aufgaben

" Neben dieser allgemeinen Definition kann Kl auch auf Basis ihrer technischen Umsetzung definiert werden.
So definiert z.B. die Européische Union im Report The Impact of Artificial Intelligence on Learning, Teaching,
and Education KI Uber die Kategorien data-based, logic-based, knowledge-based (vgl. Tuomi 2018: 10-13).
Da die vorliegende Masterarbeit einen bildungswissenschaftlichen Ansatz verfolgt, wird hier jedoch nicht n&-
her auf diese rein technische Definition eingegangen.
8 Um das Thema Daten im direkten Kontext zur Hochschullehre zu betrachten, wird es erst in Kapitel 3.2
behandelt.
% Eur weiterfiihrende Informationen zu den technischen Konzepten vgl. bspw. Grundkurs Kinstliche Intelli-
genz von Wolfgang Ertel (vgl. Ertel 2016) oder das Kapitel Einleitung: Entwicklungswege zur KI von Moritz
Kirsten und Markus Schirholz aus dem Sammelband Kinstliche Intelligenz. Technologie; Anwendung; Ge-
sellschaft von Volker Wittphal (vgl. Kirste & Schirholz 2019: 21-35).
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und dem dazugehdrigen (positiven oder negativen) Feedback lernt. Das Lernen kann in die-
sem Kontext durch eine Verénderung des Algorithmus beschrieben werden. Abbildung 1

veranschaulicht diese unterschiedlichen Prozesse in der Datenverarbeitung (vgl. ebd.: 24f.).

Traditionelle

Statischer Code Ergebnis
Programme

Maschinelles

Algorithmus Hypothese Ergebnis
Lernen (ML) ° ¥P E

Feedback

Abbildung 1:Vergleich zwischen traditionellen Programmen und ML-Programmen
(eigene Darstellung, basierend auf Kirste & Schirholz 2019: 25).

Grundsatzlich kénnen Anwendungen des ML in drei Kategorien unterteilt werden: Uber-
wachtes Lernen (Supervised Machine Learning), uniiberwachtes Lernen (Unsupervised Ma-
chine Learning) und verstérktes Lernen (Reinforcement Machine Learning) (vgl. ebd.: 24).
Bei Uberwachtem Lernen wird das Computerprogramm mit zur Verfligung stehenden Bei-

spieldaten darauf trainiert, Losungen vorherzusagen:

Das Ziel ist es, generelle Regeln zu finden, welche die bekannten Eingabedaten mit den
gewiinschten Ausgabedaten verbinden, und im Anschluss diese Regeln zu verwenden,
um mit neuen Eingabedaten neue Ausgaben zu erstellen. In diesem Sinne hat das Com-
puterprogramm etwas gelernt, und mit diesem gelernten Wissen lassen sich dann Vor-
hersagen Uber kiinftige und bisher unbekannte Eingabe- und Ausgabedaten treffen. Es
entsteht also eine Art eigensténdiges Verhalten des Computerprogramms (ebd.: 25f.).

Um Vorhersagen zu treffen, werden verschiedene Modellbildungen, wie z.B. Regressionen?®
oder Klassifikationen!! verwendet. Vor allem in der Bilderkennung oder Preisentwicklung

kann diese Form des ML eingesetzt werden (vgl. ebd.: 26).

10 Bej einer Regression wird auf Basis eines einfachen linearen Zusammenhangs von einer Variable auf eine
andere geschlossen, um darliber Wahrscheinlichkeiten zu ermitteln. Beispielsweise wird anhand der Korper-
groRe die SchuhgroRe eines Menschen ermittelt, da ein linearer Zusammenhang zwischen KdrpergroRe und
SchuhgroRe besteht: Je groier der Mensch, desto groRer auch sein Ful’ (vgl. Kirste & Schirholz 2019: 26).

1 Mit dem Begriff der Klassifikation wird der Prozess bezeichnet, in dem ein Programm anhand festgelegter
und miteinander in Verbindung stehender Grenzwerte Klassen bildet. Als Beispiel kann hier die Prifung der
Kreditwirdigkeit dienen, die auf Basis eines Einkommens- und eines Sparwertes festgelegt wird: Wer die ge-
setzten Grenzwerte nicht erreicht, ist nicht kreditwirdig (vgl. Kirste & Schirholz 2019: 26).
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Im Gegensatz zum Uberwachten Lernen wird beim untiberwachten Lernen das Computer-
programm nicht vorher mit Beispieldaten trainiert, sondern sucht stattdessen Strukturen im
System und verwandelt diese in aussagekraftige Informationen. Eine typische Vorgehens-
weise stellt hierbei die Methode des Clustering dar, in der auf Basis bestimmter Merkmale
Daten in verschiedene Klassen sortiert werden. Eine solche Form des unlberwachten Ler-
nens kommt beispielsweise im Film-Empfehlungssystem von Netflix zur Anwendung (vgl.
ebd.: 26; 29).

Verstarktes Lernen zeichnet sich wiederum dadurch aus, dass ein Computersystem direkt
aus Erfahrungen lernt, indem es durch Interaktion mit seiner Umgebung eine positive oder
negative Rickmeldung einholt. Elementar flr diese Kategorie des MLs ist das Verarbeiten
des Feedbacks, wodurch das Programm sich ,,die Konsequenzen seiner Handlung merkt und
mit diesem Wissen versucht, seine Belohnung zu maximieren® (ebd.: 29). Das bekannteste
Beispiel, in dem das verstarkte Lernen bereits heute angewandt wird, sind KI-Programme

fur das Strategiespiel Go (vgl. ebd.).

2.2.2 Tiefes Lernen
Neben dem ML wird haufig im KI-Kontext von TL gesprochen. Grundsétzlich sind sich die

beiden informatorischen Konzepte &hnlich, allerdings gibt es einen wichtigen Unterschied:
TL beruht auf Kiinstlichen Neuronalen Netzen (KNN). Beim TL werden durch Algorithmen
Netzstrukturen nachgebildet, die entfernt an die neuronalen Netze des menschlichen Gehirns
erinnern. Durch das Einfligen von Eingabewerten (i.e. zu verarbeitende Daten) in das KNN
beginnt die KI komplexe Berechnungen, welche letztlich zu einem Ausgabewert fiihren.

Bei diesem Verfahren werden die Eingabewerte schrittweise auf verschiedenen Ebenen ver-
arbeitet: So werden, vereinfacht ausgedriickt, die Werte und Erkenntnisse der kinstlichen
Neuronen der ersten Ebene an die kiinstlichen Neuronen der zweiten Ebene weitergeleitet.
Die Neuronen der zweiten Ebene interpretieren ihrerseits die Werte und geben ihre Ergeb-
nisse an die n&chste Ebene weiter. Dabei werden die Werte auf Basis ihrer Gewichtung mit-
einander in Verbindung gestellt und Abwagungen getroffen. Dieser Prozess wird durchge-
flhrt, bis das komplette Netz durchlaufen und ein Ausgabewert produziert wurde. Bei kom-

plexeren Modellen sind zudem Rickkopplungen maglich, bei denen die Werte zuriick an

12 »Dabei kdnnen in einem komplexen Netz die Eingabewerte links beispielsweise die Farbwerte der Pixel
eines Bildes sein und der Ausgabewert rechts eine Aussage, ob auf diesem Bild ein Hund erkennbar ist* (Kirste
& Schiirholz 2019: 31).
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kinstliche Neuronen der vorhergehende Ebene gespielt werden (vgl. ebd.: 31f.) Dieser Pro-
zess wird in Abbildung 2 veranschaulicht. Ein bekanntes Feld, in dem TL und KNN aktuell
Anwendung finden, ist die Spracherkennung und -verarbeitung (vgl. Schmalz 2019: 194).

'~ Rickkopplung

Eingabe Ergebnis
Eingabe- Ausgabe-
neuronen neuron

Abbildung 2: Vereinfachte Darstellung eines Kiinstlichen Neuronalen Netzes
(eigene Darstellung, basierend auf Kirste & Schiirholz 2019: 30).

Bei der Entwicklung von KNN kdnnen alle drei Typen des ML angewandt und kombiniert
werden. Bei leeren KNN, welche noch nicht mit der Datenverarbeitung begonnen haben,
wird haufig zundchst auf das Uberwachte Lernen gesetzt, um eine Wissensgrundlage zu
schaffen (vgl. ebd.: 32). Aus diesem Grund kann das ML als grundlegende Verfahrensweise

fiir das TL sowie fiir das Trainieren der KNN genutzt werden.*3

3. Kinstliche Intelligenz in der Hochschullehre

In diesem Kapitel werden der Forschungsstand sowie die theoretischen und konzeptionellen
Grundlagen uber K1 in der Hochschullehre thematisiert. Dazu werden zundchst aktuelle Ent-
wicklungen, Chancen und Ziele sowie Gefahren und Grenzen des KI-Einsatzes fur die Hoch-
schulbildung aufgezeigt (Kapitel 3.1). Danach wird auf den Themenkomplex Daten, Data

13 Basierend auf diesen Erkenntnissen wird im Kapitel 3.2 das Thema Daten im Kontext zur Hochschullehre
untersucht.
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Literacy, Bildung und Ethik eingegangen, um einerseits die Erkenntnisse aus Kapitel 2.2 zu
vertiefen und andererseits zu veranschaulichen, welche angrenzenden Themenbereiche der
KI-Einsatz in der Hochschullehre tangiert (Kapitel 3.2). Zur thematischen Vertiefung wird
im folgenden Kapitel der Fokus auf die aktuellen KI-Anwendungen in der Hochschullehre
gelegt (Kapitel 3.3). Im Anschluss wird der Begriff LA ndher untersucht und in Relation zu
KI-Anwendungen gestellt, um Ahnlichkeiten und Unterschiede der beiden Datenverarbei-
tungsarten zu verdeutlichen (Kapitel 3.4). In einem Zwischenfazit werden die daraus resul-
tierenden Erkenntnisse fur den empirischen Teil der Masterarbeit zusammengefasst (Kapitel
3.5). Eine ausfiihrliche Darstellung des Kl-Einsatzes in der Hochschullehre ist notwendig,
um die relevanten Aspekte des Untersuchungsgegenstands fir die folgende empirische Un-

tersuchung herauszuarbeiten.

3.1 Forschungsstand

Artificial Intelligence (Al) is currently high on the political and research agendas around
the world. With the emergence of every new technology, there is always both a lot of
hype and scepticism around its implications for society and the economy (Tuomi 2018:
1).

Dieser kurze Auszug aus dem von der Européischen Union veroffentlichen JRC Science
Policy Report ,,The Impact of Artificial Intelligence on Learning, Teaching, and Education
gilt nicht nur fir Gesellschaft und Okonomie, sondern auch fiir den Bereich der Bildungs-
wissenschaften (vgl. ebd.). Laut des Horizon Report 2019 wird die Zahl der KI-Anwendun-
gen im Bildungssektor international bis 2022 um fast 48% steigen (vgl. Alexander et al.
2019: 27).

Dabei konnen KI-Anwendungen einerseits unter dem Aspekt einer thematischen Auseinan-
dersetzung im Bereich der Hochschule betrachtet werden. In diesem Fall wére die Kl selbst
das zu erforschende Themenfeld und die Studierenden wirden beispielsweise lernen, wie
sie Kl technisch umsetzen kdnnen. Andererseits stellen ,,Hochschulen [...] gleichermaf3en
[...] ein anwendungsorientiertes Wirkungsfeld, in dem neue Moglichkeiten in den Bereichen
Forschung und Lehre durch und mittels KI-Technologien bereits zur Anwendung kommen
oder entwickelt werden” (Wannemacher & Bodmann 2021: 9). Der Fokus der vorliegenden
Masterarbeit liegt auf diesem zweiten Bereich, in dem der Kl-Einsatz in Lehr-Lern-Kontex-
ten der Hochschulbildung thematisiert wird.

Hwang et al. (2020) definieren K1 im Bereich der Bildungswissenschaften folgendermafen:
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AIED [Artificial Intelligence in Education] refers to the use of Al [...] technologies or
application programs in educational settings to facilitate teaching, learning, or decision
making. With the help of Al technologies, which simulate human intelligence to make
inferences, judgments, or predictions, computer systems can provide personalized guid-
ance, supports, or feedback to students as well as assisting teachers or policymakers in-
making decisions (ebd.: 1).

Grundsatzlich werden mit dem KI-Einsatz hochschulpolitische Ziele wie z.B. die Reduzie-
rung der Studienkosten und die Erhéhung der Absolvent*innenzahlen durch personalisiertes
Lernen verfolgt (vgl. ebd.; vgl. de Witt et al. 2020: 11f.). Zudem geht mit KI-Anwendungen
auch die Hoffnung einher, hochschulpolitische Herausforderungen und Probleme wie z.B.
hohe Studienabbruchquoten in den MINT-Fachern (vgl. Heublein et al. 2018: 3), steigende
Studierendenzahlen (vgl. Statistisches Bundesamt 2020) oder die wachsende Diversitét der
Studierenden (vgl. Wissenschaftsrat 2017: 21) zu bewaéltigen.

Einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die Chancen des KI-Einsatzes in der Hochschullehre
gibt das Whitepaper Kiinstliche Intelligenz in der Hochschulbildung (vgl. de Witt et al. 2020:
11f.). Darin werden folgende Griinde fiir den Kl-Einsatz in der Hochschulbildung aufge-
fuhrt, die sich sowohl auf Lernende und Lehrende beziehen: Lernende kénnen durch Kl ihr
eigenes Lernverhalten intensiver kennenlernen und Studieninhalte besser verstehen. Zudem
kann durch KI-Anwendungen das Studium individueller gestaltet werden, wodurch erfolg-
reiches Studieren ermdglicht und schlussendlich auch die Studienabbruchsquote verringert
wird. Lehrende erhalten durch KI-Anwendungen tiefere und detailliertere Einblicke in das
Lernverhalten der Studierenden. So kdnnen sie Studieninhalte gezielter vermitteln sowie po-
tenzielle Risikostudierende schneller erkennen und effektiver unterstitzen. Ferner kdnnen
durch bestimmte Kl-gestiitzte Programme die Lehrstrategie sowie einzelne didaktische As-
pekte der Lehrenden analysiert werden, wodurch die Lehre verbessert wird (vgl. ebd.).
Vorreiter im Bereich des technologiegestiitzten Lernens, unter das auch der Kl-Einsatz fallt,
sind vor allem L&nder wie die USA, China oder die Turkei (vgl. Zawacki-Richter et al. 2019:
20), aber auch Australien (vgl. Biching et al. 2019: 149) oder Japan (vgl. Obari & Lamba-
cher 2019; vgl. Shirouzou 2018).

Nach Jahrzehnten der eher zuriickhaltenden Auseinandersetzung mit der Thematik nimmt
nun auch in Deutschland das hochschulpolitische Interesse an KI rasant zu, wie z.B. die
Forderrichtlinie des Bundesministeriums fur Forschung und Bildung zur KI (vgl. Bundes-

ministerium fiir Forschung und Bildung 2020; 2021) oder der 2019 gegriindete KI-Campus®*

14 Der KI-Campus wurde 2019 gegriindet und stellt eine Lernplattform zum Thema KI dar. Das Kooperations-
projekt involviert Vertreter*innen des Stifterverbands, des Deutschen Forschungszentrums fiir Kiinstliche In-
telligenz (DFKI), des Hasso-Plattner-Instituts (HPI), des NEOCOSMOs und des mmb Instituts (vgl. Stifter-
verband et al. 2020).

18



(vgl. Stifterverband et al. 2020) auf auBerordentliche Weise verdeutlichen. Gleichzeitig ist
das hochschulpolitische Interesse auch anhand der gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
von Bund und Landern im November 2020 ersichtlich, in der beschlossen wurde, Hochschu-
len innerhalb der néchsten vier Jahre 133 Millionen Euro fir die Erforschung und Imple-
mentierung von KI-Anwendungen in der Hochschullehre zur Verfligung zu stellen (vgl. Kot-
ting 2020).

Anhand langfristiger KI-Forschungsprojekte, wie beispielsweise HEART der Universitat
Marburg (vgl. Bundesministerium fiir Forschung und Bildung 2018) oder STELA der Uni-
versitdt Mannheim (vgl. Bundesministerium fur Forschung und Bildung 2017), wird das
steigende Interesse an KI und dessen Einsatz in Bereich Higher Education ebenfalls deut-
lich.® Ein weiteres Anzeichen fiir diese Entwicklungen kann in der wachsenden Anzahl der
Studiengénge, die sich mit KI beschéftigen, sowie in der ebenfalls stetig steigenden Zahl der
KI-Professuren in Deutschland gesehen werden (vgl. Mah & Biiching 2019: 14; 24).1°
Allerdings gibt es in Anbetracht des hochschulpolitischen KI-Hypes auch Gegenpositionen,
die ein weniger euphorisches Bild des KI-Einsatzes in der Hochschullehre zeichnen und vor
allem die Grenzen und fehlende Umsetzung von KI-Anwendungen thematisieren (vgl. Bates
et al. 2020: 1). Diese niichterne Betrachtung von K1 im Bereich Higher Education kann auf
»organisatorische Strukturen sowie mangelnde personelle und technologische Ausstattungen
der Hochschulen® (Ifenthaler, in Press) zurtickgefuhrt werden, drei Faktoren, die durchaus
erklaren, warum sich KI-Anwendungen noch in einem Anfangsstadium befinden (vgl. de
Witt et al. 2020: 10). Insgesamt zeigt sich eine grolRe Diskrepanz zwischen dem hochschul-
politischen Ziel, KI im Bereich Higher Education zu implementieren, und der realen Ent-
wicklung des Kl-Einsatzes in der Hochschullehre.

Daruiber hinaus werden in diesem Zusammenhang ethische Bedenken und Sorgen tber ein
intransparentes und ggf. diskriminierendes Datenmanagement laut. Ein Hauptargument in-
nerhalb der ethischen Diskussion ist dabei die Annahme, dass die Unterstiitzung und Beur-
teilung der Lehrenden menschlichen Charakter besitzen muss und daher nicht durch die em-

pirischen Datenauswertungen von Kl- oder LA-gestiitzten Maschinen ersetzt werden kann.

15 Dies sind nur zwei der bekanntesten Projektbeispiele. Anhang 1 ermdglicht einen tabellarischen Uberblick
Uber die derzeitigen KI- und LA-Projekte an deutschen Hochschulen.

16 |_aut Mah und Bichung gab es im Jahr 2019 innerhalb deutscher Universitaten und Hochschulen mindestens
75 Studiengdnge mit einem KI-Schwerpunkt. Bis 2022 werden vermutlich vier weitere Kl-fokussierte Studi-
engénge hinzukommen (vgl. Mah & Biiching 2019: 24). Neben der Anzahl der Studiengénge wurden fir das
Jahr 2019 in Deutschland 192 Professor*innen mit KI-Schwerpunkt ermittelt. Nach aktuellen Kenntnisstand
wird angenommen, dass die Zahl um voraussichtlich 22 weitere Professor*innen anwachsen wird (vgl. ebd.:
14).
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In diesem Kontext wird vor allem vor Diskriminierung bestimmter Personengruppen durch
aggressive Datenverarbeitung und intransparent lernende Algorithmen gewarnt. Zudem wird
die Frage aufgeworfen, wie umfangreicher Datenschutz gewahrleistet und das Recht der Stu-
dierenden auf Privatsphére hinreichend geschutzt werden kann (vgl. ebd.: 38f.; vgl. Kieslich
et al. 2019: 3; vgl. Alexander et al. 2019: 27f.).

Anhand dieser ethischen Kritikpunkte, der Debatte Uber den Umgang mit Daten sowie der
Uberlegungen aus Kapitel 2.2, wird im nichsten Kapitel die Frage nach dem angemessenen

und sicheren Umgang mit Daten in der Hochschullehre naher betrachtet.

3.2 Daten, Data Literacy, Bildung und Ethik

Eine elementare Voraussetzung fir den KI-Einsatz ist der Zugang zu grof3en Datenmengen,

die allgemein unter dem Begriff Big Data, bzw. in den Bildungswissenschaften als Big Edu-
cational Data bezeichnet werden (vgl. Keim & Sattler 2020: 3). Dabei kdnnen im Bereich
Higher Education mehrere Datenarten unterschieden werden, auf die eine Kl zurtickgreifen
konnte. Auf Basis einer systematischen Ubersichtsarbeit von Yau und Ifenthaler (2020) wird
zusammenfassend zwischen vier Datenarten fiir den LA- und KI-Einsatz in der Hochschul-
bildung unterschieden:

1. Die erste Datenart setzt sich aus Lernartefakten wie z.B. Aufgaben, Selbstbewertun-
gen oder Vortragsfolien, Forumsinteraktionen sowie der grundsatzlichen Nutzung
der digitalen Lernumgebung auf Basis von Logfiles zusammen.

2. Ineinem engen Zusammenhang zu dieser ersten Datengruppe stehen in einer zweiten
Kategorie all diejenigen Daten, die Uiber Websites und Lernmanagementsysteme (wie
z.B. Moodle oder llias) erfasst werden. Mit Hilfe dieser Daten werden vor allem
Vorhersagen flr Noten und Lernleistungen oder Einschatzungen von Risikostudie-
renden getroffen.

3. Neben den direkt mit der Hochschule in Verbindung stehenden Daten greifen man-
che KI-Anwendungen auch auf demografische!’ und soziodkonomische'® Daten so-
wie auf vorherige Lernerfahrungen und -leistungen oder den Notendurchschnitt zu-

rick.

7 Unter demografischen Daten fallen z.B. Alter oder Geschlecht der Studierenden (vgl. Ifenthaler, in Press).

18 Sozioskonomische Daten stellen z.B. das Einkommen oder der familidre Hintergrund dar (vgl. Ifenthaler,
in Press).
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4. Zusatzlich kénnen auch Daten bzgl. des akademischen Selbstkonzepts®® der Studie-
renden einbezogen werden. Dabei werden z.B. Umfragen genutzt, in welchen Stu-
dierenden ihre Lern- und Leistungserwartungen sowie ihre Motivation zum Studium
oder ihrer akademischen Kompetenzen einschatzen.

Oft werden die unterschiedlichen Datengruppen beim Einsatz von Kl-gestutzten Anwendun-
gen miteinander kombiniert, um mehrere Faktoren zu berticksichtigen und genauere Aussa-
gen uber individuelle Studierende sowie konkrete Empfehlungen treffen zu kdnnen (vgl.
Yau & Ifenthaler 2020: 14ff.; vgl. Ifenthaler, in Press).

Datenarten dienen auch als Grundlage fur den empirischen Teil der vorliegenden Masterar-
beit. Hierfur werden die von Yau und Ifenthaler vorgestellten Datengruppen allerdings in
handlicheren zwei Oberkategorien zusammengefasst. Die erste Gruppe besteht aus Daten,
die in einem direkten Zusammenhang zur Hochschule stehen. Diese Datenart kann ihrerseits
in zwei weitere Datengruppen untergliedert werden: Erstens in Daten, die auf Basis von un-
terschiedlichsten Lernaktivitaten (z.B. Lernplattformen, Tests, Notendurchschnitt usw.) ge-
sammelt werden, und zweitens in Daten, die auf Grundlage aktiver AuBerungen von Studie-
renden (z.B. im Rahmen von Umfragen) entstehen. Die zweite Datengruppe umfasst somit
personenbezogene Daten, die in keinem direkten Zusammenhang zur Hochschule stehen und
z.B. auf dem soziotkonomischen oder demografischen Hintergrund der Studierenden basie-

ren.

Neben der Betrachtung der verschiedenen Datenarten, die KI-Anwendungen fir die Analyse
in Lern-Lehr-Kontexten benétigen, spielt die F&higkeit von Lernenden und Lehrenden, die
Daten sowie die Datenanalysen zu verstehen und zu interpretieren, fir die Kl-gestutzte
Hochschullehre eine maRRgebliche Rolle. Denn nur durch einen souverdanen Umgang mit Da-
ten und deren technologiegestltzten Auswertungen konnen Studierenden und Dozierende
Erkenntnisse herausarbeiten, Interpretationen vornehmen und diese zur Verbesserung ihrer
Lehr- oder Lerntatigkeit anwenden. Diese Fahigkeit kann mit Hilfe des Konzepts der Data
Literacy naher thematisiert werden. Data Literacy wurde bereits 2015 von Ridsdale et al.

wie folgt definiert:

We begin with a definition, synthesized from existing literature and refined based on
expert input: Data literacy is the ability to collect, manage, evaluate, and apply data, in a
critical manner. It is an essential ability required in the global knowledge-based economy;
the manipulation of data occurs in daily processes across all sectors and disciplines
(Ridsdale et al. 2015: 2).

19 Unter dem akademischen Selbstkonzept wird im Allgemeinen die Selbsteinschdtzung und -beurteilung einer
oder eines Studierenden hinsichtlich der eigenen Lernleistungen beschrieben (vgl. Dickh&user 2002: 393f.).
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Laut dieser Begriffsbestimmung kann Data Literacy als die Fertigkeit bezeichnet werden,
Daten zu sammeln, zu managen, zu bewerten und anzuwenden — und dabei all diese Prozesse
kritisch zu hinterfragen. In dem Beitrag von Ridsdale et al. werden finf Kompetenzaspekte
— Konzeptioneller Rahmen, Datensammlung, Datenmanagement, Datenevaluation, Daten-
anwendung — herausgearbeitet und damit einhergehende Aufgabenbereiche formuliert, wel-
che in drei unterschiedliche Schwierigkeitsgrade eingeteilt werden kdnnen: konzeptionelle
Kompetenzen, Kernkompetenzen und fortgeschrittene Kompetenzen (vgl. Ridsdale et al.
2015: 3). Anhand der unterschiedlichen Kompetenzaspekte und deren Unterpunkte werden
zentrale Themen von Data Literacy sowie die Komplexitat des Themenbereiches deutlich.
Fur das Kl-gestiitzte Lehren und Lernen sind grundsatzlich die Schwerpunkte des Datenma-
nagements und der Datenevaluation von hoher Relevanz. Ferner sind die Datenanwendung
und die damit verbundene ethische Auseinandersetzung elementar fir den Kl-Einsatz in der

Hochschullehre. Tabelle 1 veranschaulicht diese Kompetenzaspekte.
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Kompetenzen

(a) Konzeptionell
(c) Fortgeschritten

(b) Kern

Konzeptioneller Rahmen

EinfGhrung in Daten

Datensammliung

DatenerschlieBung und -sammlung

Evaluierung und Sicherstellen der Qualitdat der Datenquellen

Daten-Management

Dateiorganisation

Datenmanipulation

Datenkonvertierung {von Format nach Format)

Metadatenerzeugung und -verwendung
Datenheilung, -sicherheit und -wiederverwendung

Datenaufbewahrung

Datenevaluation

Datenwerkzeuge @

Grundlegende Datenanalyse

Dateninterpretation (Datenverstandnis)

Nutzen von Daten zur Identifizierung von Problemen

Datenvisualisierung

Datenpréasentation (verbal)

Datengetriebene Entscheidungsfindung

Datenanwendung

Kritisches Denken

Datenkultur
Datenethik
Datenzitierung

Datenteilung

Evaluierung von Entscheidungen basierend auf Daten o

Tabelle 1: Kompetenzaspekte und Schwierigkeitsgrade von Data Literacy
(eigene Darstellung, basierend auf Heidrich et al. 2018: 28).

Durch die zunehmende Prasenz und Relevanz von Daten in unterschiedlichsten wirtschaft-
lichen, wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Bereichen wird auch die Forderung nach

der Entwicklung von Kompetenzen im Bereich Data Literacy in der Hochschullehre lauter
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(vgl. Grillenberger & Romeik 2018: 3). Anhand der 2021 verdffentlichten Data-Literacy-
Charta, die der Stifterverband mit zahlreichen Partner*innen entwickelt hat, wird das grof3e
bildungswissenschaftliche Interesse an diesem Thema deutlich. Basierend auf finf Leitprin-
zipien der Charta wird die ,,Bedeutung und Rolle von Data Literacy als Schliisselkompetenz
des 21. Jahrhunderts“ (Schiiller et al. 2021: 2) gekennzeichnet und bildet somit eine Grund-
lage fur die Gestaltung zukunftsorientierter Bildungsprozesse. Diese Leitprinzipien kdnnen

wie folgt zusammengefasst werden:

1. Data Literacy muss allen Menschen zugénglich sein. [...]

2. Data Literacy muss lebenslang in allen Bildungsbereichen vermittelt werden. [...]

3. Data Literacy muss als transdisziplindre Kompetenz fachubergreifend aus drei Per-
spektiven? [...] vermittelt werden. [...]

4. Data Literacy muss den gesamten Prozess der Erkenntnis- und Entscheidungsfindung
mit Daten systematisch abdecken. [...]

5. Data Literacy muss Wissen, Fahigkeiten und Werthaltungen fiir einen bewussten und
ethisch fundierten Umgang mit Daten umfassen (ebd.: 2ff.).

Dabei greift die Charta das Thema Datenethik als zentralen Aspekt von Data Literacy auf
und verdeutlicht, wie wichtig eine mehrdimensionale Auseinandersetzung mit Daten und

deren Umgang ist (vgl. ebd.: 4).

Datenethik kann als Oberbegriff fur unterschiedliche Themenfelder und Diskussionen aus
akademischen Disziplinen wie der Philosophie, den Bildungs- oder Politikwissenschaften,
der Soziologie, der Informatik usw. betrachtet werden. Auch in Bildungskontexten werden
unter diesem Schlagwort ethische Uberlegungen zum digitalen Wandel und insbesondere
zum Einsatz datengestutzter KI entwickelt (vgl. de Witt et al. 2020: 38). Im Zentrum dieser
bereits in Kapitel 3.1 erwéhnten Debatte stehen einerseits Bedenken bzgl. aggressiver Da-
tenverarbeitung und intransparent lernender Algorithmen sowie die damit einhergehende
Gefahr der Verletzung der Privatsphére von Studierenden. Andererseits wird allgemeiner
diskutiert, inwiefern maschinelle Unterstlitzung und Bewertung im Hochschulkontext ver-
tretbar sind (vgl. ebd.: 38f.; vgl. Kieslich et al. 2019: 3; vgl. Alexander et al. 2019: 27f.).

Auf Basis der aktuellen Literatur lassen sich grundsétzlich zwei Strdmungen innerhalb der
Bildungswissenschaften erkennen, die sich mit dem Verhéltnis von K1 und Datenethik aus-
einandersetzen. In der vorliegenden Masterarbeit werden diese beiden Richtungen als prag-
matischer Ansatz und als kritischer Ansatz betitelt. Im Fokus des pragmatischen Ansatzes

steht die Auseinandersetzung mit den Gefahren KI- oder LA-gestUtzter Datenanalysen — vor

20 Die drei Perspektiven kdnnen erstens als anwendungsbezogene Sichtweise (Was ist zu tun?), zweitens als
technisch-methodische Betrachtung (Wie ist es zu tun?) und drittens als gesellschaftlich-kulturelle Anschau-
ungsweise (Wozu ist es zu tun?) im Hinblick auf Data Literacy betrachtet werden. Diese unterschiedlichen
Ansatzpunkte ermdglichen eine interdisziplindre Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex (vgl. Schller
et al. 2021: 3).
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allem mit Diskriminierung und Intransparenz — sowie die Entwicklung konkreter Lsungs-
ansatze. Ein besonders treffendes Beispiel fiir diesen Ansatz sind die ART-Prinzipien der
schwedischen Informatikerin Virginia Dignum, welche verschiedene ethische Leitlinien fur
den KI-Einsatz unter den Oberbegriffen Accountability, Responsibility, Transparency ver-
eint (vgl. Dignum 2017: 6ff.).

Mit Blick auf diese potenziellen Gefahren wird haufig auch eine transparente, nachvollzieh-
bare, faire und sichere Kl gefordert, die im Englischen als Explainable Al beschrieben wird
(vgl. de Witt et al. 2020: 39, vgl. Dellermann 2019: 641f.; vgl. Ifenthaler, in Press). Ziel der
Entwicklung einer Explainable Al ist es, ,,datenbasiert[e] Systeme so [zu] gestalten [...], dass
sie Erklarungen oder zumindest Erklarungsansétze™ (de Witt et al. 2020: 39) in Bezug auf
die Entstehung der KI-Vorhersagen und -Bewertungen im Bildungskontext geben. Aller-
dings gibt es auch Forscher*innen, die davon ausgehen, dass eine Explainable Al technisch
nicht umsetzbar ist, da selbstandig getroffene Entscheidungen der KI zu komplex sind, um
nachvollziehbar aufbereitet zu werden (vgl. Herzberg, in Press). AuBerdem gibt es Uberle-
gungen dazu, durch ,.ethische Leitlinien oder Selbstverpflichtungen* (de Witt et al. 2020:
40) der Forderung nach Datenschutz, Transparenz und Sicherheit im technologiegestiitzten
Lernen nachzukommen sowie ,,die Beteiligten [bzgl. des KI-Einsatzes] zu sensibilisieren,
Akzeptanz zu schaffen und Handlungsrdume zu 6ffnen* (ebd.).

Verglichen mit diesem auf die praktische Umsetzung fokussierten Ansatz nimmt der Kriti-
sche Ansatz eine allgemeinere Perspektive ein und thematisiert verschiedene Problemfelder
des technologiegestiitzten — insbesondere des Kl-gestiitzten — Lernens. Beispielsweise dis-
kutieren Selwyn et al., ob sich durch die Verwendung und Analyse personlicher Daten in
Bildungskontexten die soziale Ungerechtigkeit fur die Lernenden weiter verstarkt, und in-
wiefern sich die Auswertung von Daten durch KI-Anwendungen zu einem Selbstzweck ent-
wickeln konnte. Zudem werfen sie die Frage auf, ob das maschinengestitzte Lernen einen
zu hohen Stellenwert in Lern-Lehr-Kontexten erhalt (vgl. Selwyn et al. 2018: 2ff.). Die Bil-
dungswissenschaftlerin Felicitas Macgilchris kritisiert in diesem Zusammenhang den ,,grau-
samen Optimismus* (Macgilchrist 2019, aus dem Englischen iibersetzt) in technologiege-
stitzten Lehr-Lern-Kontexten und verdeutlicht einerseits, wie stark diese Form des Lernens
von aktuell vorherrschenden globalen Wirtschaftsstrukturen abhangig ist. Andererseits fo-
kussiert sie die eindimensionale Auseinandersetzung mit der Forderung von Gleichheit und

Gerechtigkeit in der Bildung durch neue Technologien (vgl. Macgilchris 2019: 84f.).
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Grundsatzlich ist der kritische Ansatz im Vergleich zu der pragmatischen Herangehensweise
wesentlich breiter aufgestellt und thematisiert verschiedene Aspekte des technologiegestutz-
ten Lehrens und Lernens. Dabei wird die Komplexitat des Themas in den Fokus geriickt und
ein besonders sensibler Umgang mit Bildungsdaten gefordert, wie auch das folgende Zitat

von Selwyn verdeutlicht:

The danger, of course, lies in seeing data and coding as an absolute rather than relative
source of guidance and support. Education is far too complex to be reduced solely to data
analysis and algorithms. As with digital technologies in general, digital data do not offer
a neat technical fix to education dilemmas — no matter how compelling the output might
be (Selwyn 2016: 106).

Anhand dieser ausgewahlten Beispiele wird bereits deutlich, wie komplex das Themenfeld
und wie wichtig infolgedessen sowohl eine pragmatische, I6sungsorientierte als auch eine
kritische, abstrakter argumentierende Auseinandersetzung mit dem Einsatz von Kl in der
Hochschullehre ist.

Auch die vorliegende Masterarbeit greift KI-Ethik in ihrem Forschungsdesign auf, da die
Sensibilisierung von Studierenden fir das Thema K1 in der Hochschullehre sowie die explo-
rative Untersuchung von Akzeptanzfaktoren bei Studierenden einen mdglichen Zugang fur

ethische Diskussionen eroffnen.

3.3 KI-Trends in der Hochschulbildung

Um die Einsatzmdglichkeiten von Kl in der Hochschullehre zu konkretisieren, werden im

Folgenden die gegenwartigen KI-Trends herausgearbeitet. Zawacki-Richter et al. (2019) zei-
gen in ihrem Systematic Review of Research on Artificial Intelligence Applications in Higher
Education — Where are the Educators? vier aktuelle Hauptanwendungsfelder fur den KI-

Einsatz in der internationalen Hochschulbildung auf:

Profilierung und Vorhersage: Mit Hilfe dieser KI-Anwendungen sollen Risikostudierende

und mogliche Studienabbrecher*innen auf Basis Kl-gestitzter Datenanalysen identifiziert
und die Leistungen von verschiedenen Studierenden auf Kursebene vorhergesagt werden
(vgl. ebd.: 11-14). Damit werden die hochschulpolitischen Ziele verfolgt, zum einen Studi-
enabbrecher*innenquoten zu minimieren und zum anderen Risikostudierende friihzeitig zu
unterstitzen (vgl. de Witt et al. 2020: 11). Zawacki-Richter et al. zeigen zudem auf, dass
dieser KI-Trend auch fir die Hochschuladministration und Kursverwaltung genutzt werden
kann (vgl. Zawacki-Richter et al. 2019: 12). Da in dieser Masterarbeit der Fokus auf Lern-

Lehr-Kontexten liegt, werden diese Anwendungsfelder nicht eingehender thematisiert.
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Intelligente Tutor*innen-Systeme: Diese Art der KI-Anwendung wird an Hochschulen vor
allem auf Kursebene verwendet, um Studierende individuell zu unterstiitzen und Lehrende
zu entlasten. Mdégliche Anwendungen dienen bspw. zur Vermittlung von Kursinhalten, zur
Diagnose von Starken oder Lucken im Wissen der Studierenden, stellen automatisiertes
Feedback bereit, erstellen individuelle Lernmaterialien und erleichtern die Zusammenarbeit
zwischen Lernenden (vgl. ebd.: 14ff.).

Zu diesen intelligenten Tutor*innen zahlen z.B. Kl-gestiitzte Chatbots.?! Diese werden mo-
mentan vor allem im administrativen Bereich der Hochschule und fur Empfehlungen bzgl.
der Studienfachwahl (vgl. Aher & Lobo 2013) und Stipendien (vgl. Pinto et al. 2016) einge-
setzt. Allerdings gibt es auch Forschungsvorhaben, in denen KI-Chatbots die Lehre unter-
stiitzen, etwa im Fremdsprachenunterricht (vgl. Fryer et al. 2019; vgl. Gallacher et al. 2018;

vgl. Thompson et al. 2018).

Bewertung und Evaluation: Mit diesen Anwendungen wird das Ziel verfolgt, sowohl Stu-

dierenden als auch Lehrenden detailliertes oder direktes Feedback zu geben und die Lehren-
den bei der Bewertung zu unterstiitzen und zu entlasten. Gleichzeitig kann unter diesem As-
pekt die akademische Integritét der Studierenden untersucht werden, indem z.B. durch KI-
Anwendungen uberpruft wird, ob Aufgaben &hnlich (oder gleich) von unterschiedlichen Stu-
dierenden (z.B. uber gleiche Formulierungen) beantwortet werden, was auf einen T&u-
schungsversuch schlielen lieRe. AuBerdem kann auch die Evaluation der Lehre durch KI
gestutzt werden (vgl. Zawacki-Richter et al. 2019: 16ff.).

Adaptive Systeme und Personalisierung: Anwendungen aus diesem Bereich unterstiitzen vor

allem die Vermittlung von Kursinhalten — sei es durch personalisierte Inhalte und Aufgaben
oder durch die grafische Darstellung von Wissen (vgl. ebd.:18ff.). Das Whitepaper des KI-
Campus unterstreicht diesbezliglich eine gute Anwendbarkeit von adaptiven Lernumgebun-

gen beim

Erwerb von Grundkenntnissen, [dem] Erlernen technischer Details, die zu abstrakt sind,
um in Vorlesungen und Seminaren behandelt zu werden, [sowie fur] adaptives Testen
von Grundkenntnissen und [den] Erwerb sprachlicher Kompetenzen (de Witt et al. 2020:
17).

Daneben bieten adaptive Systeme eine Mdoglichkeit, Lehrende zu unterstiitzen und Uber die

Verwendung von Studierendendaten die Lernenden anzuleiten und deren Leistungen zu

2L Unter Chatbots werden Programme verstanden, welche auf Basis natirlicher Sprache mit Menschen kom-
munizieren kénnen. Sie werden entweder dazu verwendet, einfache Aufgaben auszufihren, oder kdnnen als
Gesprachspartner*innen fungieren (vgl. de Witt et al. 2020: 19).
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uberprufen (vgl. Zawacki-Richter et al. 2019: 18ff.). In Bezug auf die drei letzten KI-An-
wendungsmoglichkeiten fallt auf, dass diese sich in bestimmten Themenbereichen Uber-
schneiden und miteinander kombiniert werden kénnen. Vor allem Bewertung und Evalua-
tion sind sowohl fir intelligente Tutor*innen-Systeme als auch flr adaptive Systeme und
Personalisierung durch Kl impliziert, da ohne eine Bewertung weder individuelle Empfeh-
lungen noch Feedback méglich waren. Dariiber hinaus kdnnen intelligente Tutor*innen-Sys-
teme auch als Unterkategorie fiir adaptive Systeme und Personalisierung angesehen werden,
wie das Whitepaper des KI-Campus anhand des intelligenten Tutor*innen-System
MathSpring (vgl. Arroyo et al. 2014) verdeutlicht (vgl. de Witt et al. 2020: 18). Demnach
gibt das Systematic Review zwar einen guten Uberblick dariiber, welche Schwerpunkte in
der derzeitigen Kl-Forschung thematisiert werden, doch wird auch deutlich, dass aktuell
viele KI-Trends nicht klar voneinander abgrenzbar sind, wodurch ein unscharfes Bild der
einzelnen KI-Trends entsteht. Ein anderer Grund dafiir, dass die unterschiedlichen KI-An-
wendungen sich nur schwer voneinander abgrenzen lassen, kann darin gesehen werden, dass
bildungswissenschaftliche Themen und didaktische Uberlegungen sehr komplex sind, sich
gegenseitig bedingen oder implizieren und daher grundsétzlich nicht voneinander gel6st be-
trachtet werden konnen.

Ein weiterer interessanter Aspekt, der an dieser Stelle noch einmal aufgegriffen werden
sollte, ist, dass durch die KI-Anwendungen sowohl Lehrende als auch Lernende unterstitzt
und entlastet werden sollen. Demnach richtet sich die KI-Anwendungen an zwei unter-
schiedliche Gruppen: Lernende und Lehrende. Dass in unterschiedlichen Szenarien im Ki-
Whitepaper von de Witt et al. gezielt erst die Studierenden- und dann die Lehrenden-Per-
spektive auf ein und dasselbe Thema eingenommen wird, unterstreicht diese Uberlegung
(vgl. ebd.: 41ff.).

Um neben einer internationalen Betrachtung der aktuellen KI-Anwendungen auch eine
deutschsprachige Perspektive auf aktuelle KI-Trends einzubeziehen, eignen sich die Haupt-
ergebnisse der vom mmb Institut durchgefiihrten Trendstudie mmb Learning Delphi
2019/2020. In dieser Studie wurden ausgewahlten Expert*innen aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz befragt, welche KI-Trends in den n&chsten drei Jahren innerhalb des Hoch-
schulkontextes an Bedeutung gewinnen wirden. Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse dieser
Befragung.
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Abbildung 3: Kinstliche Intelligenz als Technologie beim Lernen
(eigene Darstellung, basierend auf mmb-Trendmonitor 2020: 12).22

Gemal} der Studie nehmen 77% der Befragten an, dass KI- und LA-gestutzte Datenanalysen
zur Vorhersage von Studienleistungen oder zur Identifikation von Risikostudierenden und
potentiellen Studienabbrecher*innen einen besonders wichtigen KI-Trend darstellen wer-
den. 70% der Expert*innen sehen zudem in personalisierten und adaptiven Lernsystemen
eine KI-Anwendung mit stark wachsenden Potential fur die Hochschullehre. Etwas mehr als
die Halfte der Befragten (52%) glaubt aulerdem, dass in den nachsten Jahren vermehrt KlI-
gestutzten Prifsysteme entwickelt und angewandt werden, wahrend 48% sich fir den Ein-
satz von intelligenten, sprachgestitzte Assistenten (z.B. Siri von Apple oder Alexa von Ama-
zon) aussprechen. Gleichzeitig gehen 60% davon aus, dass ML-Tools und -Apps einen
wachsenden KI-Trend darstellen werden (vgl. mmb-Trendmonitor 2020: 11ff.). Da diese
Kategorie allerdings sehr weit gefasst ist und daher eine Vielzahl Giberaus unterschiedlicher
KI-Anwendungen umfasst, ist dieser Wert wenig aussagekraftig. An dieser Stelle wird er-
neut deutlich, dass der Kl-Einsatz in der Hochschullehre noch am Anfang steht und es an
klaren Definitionen und genauen Vorstellungen bzgl. der technologischen Umsetzungen
fehit.

22 Die F rage an die Teilnehmer*innen der Umfrage lautete wie folgt: ,,In Zukunft kénnte Kiinstliche Intelligenz
(KI) als Technologie beim Lernen eine gréRere Rolle spielen. Was schétzen Sie — wie wichtig werden die
folgenden Kl-Varianten in den kommenden drei Jahren in Lernanwendungen sein? Bitte geben Sie lhre Ein-
schatzungen auf einer 6er-Skala nach dem Schulnoten-Prinzip an: Eine 1 bedeutet hier ,,sehr wichtig®, eine 6
bedeutet ,,iiberhaupt nicht wichtig®, die Werte dazwischen dienen der Abstufung. | N=60-61 | Angaben in % |
©mmb Institut GmbH, 2020“ (mmb-Trendmonitor 2020: 12).
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Anhand dieser Studie wird deutlich, dass sich die Haupttrends aus der Expert*innen-Befra-
gung und der Systematic Review von Zawacki-Richter et al. teilweise Gberschneiden. Dies
legt nahe, dass in Deutschland grundsétzlich dieselben Tendenzen beziglich der KI-Anwen-
dung in der Hochschullehre vorliegen wie im internationalen Vergleich. Allerdings fallt auch
bei der Expert*innen-Befragung eine sehr allgemeine und ungenaue Kategorisierung auf,
die dazu fuhrt, dass KI-Trends nicht trennscharf voneinander unterschieden werden kénnen.
Beispielsweise ist nicht klar, was genau unter der Kategorie ML-Tools zu verstehen ist. Des
Weiteren werden in dieser Umfrage LA und KI miteinander vermischt und LA als ein Teil-
bereich von Kl dargestellt. Diese ungenaue Verwendung der Begriffe und Konzepte ver-
deutlicht, wie sich die Schwierigkeit, KI-Anwendungen trennscharf zu bestimmen und von
anderen Datenanalyseverfahren abzugrenzen, auch auf die Forschung zu KI-Trends aus-
wirkt.

Um dieser unprazisen Darstellung von Kl und LA entgegenzuwirken und auch ihr Verhaltnis
zueinander sicher in den Blick zu fassen, wird im folgenden Kapitel der Begriff LA definiert

und der KI gegenubergestellt.

3.4 Learning Analytics und Kunstliche Intelligenz

In den Bildungswissenschaften werden Daten oft mit Hilfe von LA analysiert und interpre-
tiert. Ifenthaler und Widanapathirana definieren LA in Anlehnung an die Ergebnisse der
ersten internationalen Konferenz tber LA (vgl. Society for Learning Analytics Research
2011) folgendermalen:

Learning analytics (LA) uses dynamic information about learners and learning environ-
ments, assessing, eliciting and analyzing it, for real-time modeling, prediction and opti-
mization of learning processes, learning environments, as well as educational decision-
making (Ifenthaler, Widanapathirana 2014: 222).

Demnach kann LA als Konzept zur Optimierung des Lernens und Lehrens verstanden wer-
den, in dessen Zentrum die Analyse und Bewertung groRer bildungswissenschaftlicher Da-
tenmengen stehen. Auf Grundlage der Datenanalyse entstehen Muster, die Informationen
uber das Lernverhalten geben und Prognosen tber den Lern- bzw. Studienerfolg vorhersagen
(vgl. Pedro et al. 2019: 9; vgl. de Witt et al. 2020: 14). Nach Velbert et al. werden folgende
Ziele mit den LA-Einsatz verbunden:

1. Vorhersage der Leistungen der Lernenden

2. Empfehlung von zukunftig relevanten Lernschritten und -materialien

3. Forderung des Bewusstseins und der Reflektion des Lernprozesses
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4. Verbesserung der sozialen Lernumgebung

5. Erkennen von Lernschwierigkeiten und unerwiinschtem Lernverhalten

6. Erkennen von Emotionen und Verhaltensweisen der Lernenden

(vgl. Verbert et al. 2012: 138).

An dieser Stelle fallt bereits auf, dass ein Hauptfokus bei LA- und KI-Anwendungen im
Bereich der Frihwarnsysteme liegt und beide Datenverarbeitungstechnologien fir Vorher-
sagemodelle in der Hochschullehre verwendet werden (vgl. Kapitel 3.3).
Ifenthaler prazisiert diese Aspekte noch einmal in der Learning Analytics Benefits Matrix,
in der LA-Anwendungen in Beziehung zur bestimmten Zielgruppen (Lernende und Leh-
rende), zeitlichen Betrachtungsweisen (Summativ und Formativ) und Prognosen dargestellt

werden (vgl. Ifenthaler 2014: 24). Tabelle 2 fasst seine Erkenntnisse zusammen.

Zielgruppe

Summativ

Formativ

Prognose

Lehrende

* \Vergleich von Lernenden,
Kohorten oder Kursen

* Analyse der Lehrpraktiken

* Verbesserung der
Lehrqualitat

» Uberwachung von
Lernentwicklungen

* Entwicklung von passenden
Interventionen

s Erhdhung der Interaktion

e Anpassung der Lerninhalte
auf Basis der Bediirfnisse
von Studierenden

« Identifizierung von
gefahrdeten Studierenden

* Vorhersage der
Lernentwicklungen

« Planung von Interventionen

* Anpassung der
Bestehensquote

Studierende

s Erkenntnis (iber eigene
Lerngewohnheiten

* Vergleich von unterschied-
lichen Lernwegen

s Analyse der Lernergebnisse

* Verstehen des eigenen
Lernfortschritts im Bezug
zu Lernzielen

* Erhaltung von automatischen
Interventionen sowie
Lernhilfen

¢ Erhaltung von Echzeit-
Feedback bei Priifungen

« Optimierung der Lernwege

« Erhalt und Annahme von
Empfehlungen

e Erhohung der
Einsatzbereitschaft

* Erhdhung der Erfolgsquoate

Tabelle 2: Learning Analytics Benefits Matrix
(eigene Darstellung und Ubersetzung, basierend auf Ifenthaler 2014: 24).

Auf Basis der Learning Analytics Benefits Matrix wird erkennbar, das LA Vorteile fur Leh-
rende und Lernende mit sich bringen kann. Ein Abgleich der Matrix mit den Erkenntnissen
aus den Kapiteln 3.1 und 3.3 zeigt auBerdem gewisse Ahnlichkeiten zwischen den Zielset-
zungen fir LA- und KI-Anwendungen. So steht bei beiden Technologien beispielsweise die
Optimierung des Studiums und der Lehre oder die Verbesserung der Vermittlung der Lern-
inhalte im Fokus. Auch die Entwicklung und Anwendung von datengestiitzten VVorhersage-
systemen und das ldentifizieren von Risiko-Studierenden sind Kernaspekte von Kl und LA
(vgl. de Witt et al. 2020: 11f.). Demnach kann davon ausgegangen werden, dass die hier
genannten Vorteile auch fiir den KI-Einsatz gelten. Da in vielen Artikeln und Studien die
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Beziehung zwischen Kl und LA ungenau dargestellt wird, werden an dieser Stelle das Ver-
haltnis sowie die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Kl und LA thematisiert (vgl.
mmb-Trendmonitor 2020: 12; vgl. Kieslich et al. 2019: 5).

Der offensichtlichste Unterschied zwischen K1 und LA kann darin gesehen werden, dass LA
im Gegensatz zu KI wesentlich starkere Anwendungen im Hochschulkontext findet und es
international betrachtet viele Implementierungen von LA im Bereich Higher Education gibt
(vgl. Biiching et al. 2019: 149; vgl. Bates et al. 2020: 1).%

Grundsatzlich kénnen LA-Anwendungen sowohl allein fiir die Datenanalyse von Lernenden
als auch in Kombination mit KI-gestitzten Technologien verwendet werden (vgl. Ebner et
al., in Press). Vor allem verbindet KI und LA in Lehr-Lern-Kontexten das Ziel, Risikostu-
dierende und potentielle Studienabbrecher*innen zu identifizieren sowie den Lernerfolg in-
dividueller Studierender vorherzusagen (vgl. Kapitel 3.1; 3.3.; vgl. Ifenthaler 2014: 24). Dies
konnte auch der Hauptgrund dafur sein, dass LA selbst in Studien und Fachliteratur oft —
falschlicherweise — als KI-Anwendungen dargestellt werden, wie z.B. in der Trendstudie
mmb Learning Delphi 2019/2020 (vgl. mmb-Trendmonitor 2020: 12). Mit Blick auf die Un-
terschiede zwischen Kl und LA ist zundchst kurz auf die technischen Umsetzungen einzu-
gehen. Dabei kann einerseits auf die unterschiedlichen Verfahren zur Datenanalyse verwie-
sen werden,?* andererseits aber auch auf die zu verarbeitenden Daten als solche. Wahrend
KI-Anwendungen auf verschiedenen Datenquellen (z.B. Uber personliche Internetverlaufe,
demografische Daten oder Daten der Lernplattform der Hochschule) zurlickgreifen, bezie-
hen sich LA-Anwendungen vor allem auf die Daten von Lernenden (z.B. Daten der Lern-
plattform der Hochschule) und agieren somit in einen wesentlich engeren Rahmen (vgl. Eb-
ner et al., in Press).?®

Neben verschiedenen technischen Anséatzen der Kl- und LA-Anwendungen unterscheiden
sich die Technologien laut Ebner et al. auch darin, dass KI grundsétzlich auf unterschiedli-

chen Hochschulebenen und bei verschiedenen Hochschulakteur*innen angewendet werden

23 Beispielsweise kann an dieser Stelle auf die LA-gestiitzten Unterstiitzungsprogramme Early Alert der Uni-
versity of New England in Australien und MentOR der Universitat Duisburg-Essen (vgl. Bliching et al. 2019:
149f.) oder auf das LA-gestiitzte Frihwarnsystem Course Signal der Purdue University in Indiana in den USA
verwiesen werden (vgl. Arnold & Pistilli 2012).

24 Aufgrund der bildungswissenschaftlichen Ausrichtung der vorliegenden Arbeit wird nicht weiter auf die
technischen Verfahren zur Datenanalyse eingegangen.

2 An dieser Stelle ist auf Diskrepanzen in der Fachliteratur hinzuweisen. So gehen etwa Yau & Ifenthaler
davon aus, dass LA auch auf andere Datenarten zuriickgreifen kann (vgl. Yau & Ifenthaler 2020: 14ff.). Dies
widerspricht allerdings der Definition von Ifenthaler und Widanapathirana (vgl. 2014: 222), in der ebenfalls
die Datenverwendung von LA in einem engeren Rahmen dargestellt wird. Grundsétzlich wird in der vorlie-
genden Masterarbeit jedoch davon ausgegangen, dass die Aussage von Ebner et al. (vgl. in Press) auf die
Mehrzahl der LA-Anwendung zutrifft.
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kann. LA wird — so die Theoretiker*innen — hingegen vor allem in Lern-Lehr-Kontexten
benutzt (vgl. ebd.).

Zudem lassen sich anhand von LA- und KI-Anwendungsbeispielen Unterschiede im Lehr-
Lern-Kontext feststellen. Dabei verfolgen Kl-gestutzte Ansétze vor allem das Ziel, die Leh-
renden zu entlasten oder gar zu ersetzen und zugleich den Studierenden die effizienteste
Lernunterstutzung zu bieten (vgl. ebd.). Demgegenuber werden LA-Anwendungen vor al-
lem verwendet, um Informationen Uber Lernende aufzubereiten, die als Grundlage fur die
weitere Gestaltung der Lehr-Lern-Umgebung dienen (vgl. Jivet et al. 2020: 1; vgl. de Witt
et al. 2020: 14). Somit unterstutzen LA-Anwendungen die Lehrenden, wéhrend KI-Anwen-
dungen im Bildungskontext vor allem die Lehrenden entlasten. An dieser Stelle l&sst sich
allerdings die Frage aufwerfen, ob diese Unterteilung zu allgemein gehalten ist. Demnach
wirden bestimmte KI-Anwendungen, in denen es z.B. um die individuelle Betreuung oder
Personalisierung von Lernmaterial geht, durchaus in das Schema passen und den Arbeits-
aufwand der Lehrenden verkleinern sowie eine aktivere Rolle in den Lehr-Lern-Kontexten
einnehmen. Allerdings wirden Kl-gestitzte Profilierung und VVorhersagemodelle eher die
Lehre unterstltzen und somit ebenfalls den fur LA reservierten Zweck erftllen (vgl. Kapitel
3.3). Anhand dieser Uberlegungen scheint der Unterschied zwischen den priméren Zielgrup-
pen nur fur bestimmte KI-Anwendungen zuzutreffen und muss differenzierter mit Blick auf
die konkreten KI-Anwendungen betrachtet werden.

Zusétzlich zu den bereits genannten Unterschieden ist auRerdem die Frage nach der Trans-
parenz der Anwendungen zu erwahnen, denn auch darin unterscheiden sich LA und KI deut-
lich. Wéhrend bei Ergebnissen von KI-Anwendungen die Zusammenhange in der Datenana-
lyse haufig nicht eindeutig nachvollziehbar sind, da diese auf komplexen und selbstlernen-
den Algorithmen basieren, lassen sich die Ergebnisse von LA wesentlich besser nachvoll-
ziehen. Demnach koénnten LA aus ethischer Perspektive unbedenklicher wahrgenommen

werden als K1 (vgl. Ebner et al., in Press).

26 Anhand des Whitepapers des KI-Campus kann diese Aussage allerdings diskutiert werden. Demzufolge
kénnen LA-Anwendungen auch die Meso- und Marko-Ebene betreffen (vgl. de Witt et al. 2020: 14). Ein
Grund fir diese unterschiedliche Darstellung kann in den teils stark divergenten Definitionen der Hochschul-
ebenen gesehen werden. So beschreiben de Witt et al. bspw. LA-Anwendungen auf der Meso-Ebene als ein
»Monitoring des eigenen Lernerfolgs iiber ein Semester* (ebd.), wihrend Ebner et al. diese Art der LA-An-
wendung vermutlich noch zur Mikroebene zdhlen wirden (vgl. Ebner, in Press). An dieser Stelle wird deutlich,
wie offen bildungswissenschaftliche Konzepte sind und wie wichtig infolgedessen eine tiefe Auseinanderset-
zung mit dem Themenkomplex ist.
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3.5 Zwischenfazit und Erkenntnisse fir die empirische Forschung

Bei der Bearbeitung der theoretischen und konzeptionellen Grundlagen fir den Kl-Einsatz
in der Hochschullehre fallt zunéchst eine grofie Diskrepanz zwischen dem hochschulpoliti-
schen Wunsch, KI im Bereich Higher Education zu implementieren, und der derzeitigen
Umsetzung von KI-Anwendungen in der Hochschulbildung auf. AuRerdem zeigt sich im
Hinblick auf die KI-Trends im Bildungsbereich, dass es bislang keine allgemeinguiltige, kon-
krete Kategorisierung der aktuellen KI-Anwendungen gibt, die eine trennscharfe Betrach-
tung der Potenziale unterschiedlicher Anwendungstypen ermdglichen wirde. Ein Grund
hierfur kann in der Aktualitat und Komplexitat des Themas gesehen werden, die sich sowohl
in der Darstellung des Forschungsstands als auch in den Uberlegungen zum Themenkom-
plex Daten, Data Literacy, Ethik und Bildung spiegelt. All diesen Unklarheiten zum Trotz
bilden die dargelegten theoretischen und konzeptionellen Grundlagen des Kl-Einsatzes in
der Hochschullehre eine Basis, von der aus nun die Akzeptanz des KI-gestutzten Lernens im
Bereich Higher Education aus Studierendenperspektive erforscht werden kann.

In Bezug zur empirischen Forschung kann aufgrund der fehlenden Implementierungen von
K1 im Hochschulbereich davon ausgegangen werden, dass viele Studierende mit dem Thema
K1 in der Hochschullehre noch nicht in Beriihrung gekommen sind. Demnach erscheint es
sinnvoll, mit Hilfe von KI-Szenarien zu arbeiten, durch welche Studierende konkrete Vor-
stellungen vom KI-Einsatz in der Hochschullehre erhalten. Die in diesen KI-Szenarien vor-
gestellten Anwendungen kdnnen aus den erarbeiteten KI-Trends abgeleitet werden und soll-
ten sich durch ihre Komplexitat und Offenheit bzgl. der Datengruppen von LA-gestltzten
Anwendungen abgrenzen. Hierbei werden die KI-Trends Profilierung und Vorhersage so-
wie Intelligente Tutor*innen-Systeme im Fokus der Untersuchung stehen. Diese Auswahl
liegt einerseits darin begriindet, dass diese beiden Trends gut in konkreten Szenarien thema-
tisiert werden kénnen und durch diese Auswahl sowohl eine passiv unterstiitzende als auch
eine aktiv lehrende bzw. entlastende KI-Anwendung vorgestellt werden. Andererseits kon-
nen — wie bereits in der Diskussion bzgl. der KI-Trends aufgezeigt wurde — intelligente Tu-
tor*innen-Systeme als Unterkategorie des KI-Trends Adaptive Systeme und Personalisie-
rung verstanden werden, die die Aspekte Bewertung und Feedback miteinflieRen lassen.
Neben den KI-Trends werden in den Interviews auch mdégliche Chancen und Gefahren des
KI-Einsatzes sowie die Datenverwendung diskutiert. Dabei kann einerseits auf die Erkennt-
nisse aus dem Forschungsstand und den KI-Trends zuriickgegriffen und anderseits auf die

Uberlegungen zum Themenkomplex Daten, Data Literacy, Ethik und Bildung eingegangen
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werden. VVor allem die erarbeitete Einteilung der unterschiedlichen Datengruppen stellt eine
gute Grundlage fiir den empirischen Teil der Arbeit dar.

Grundsatzlich kann auf Basis der Erkenntnisse aus Kapitel 3 die Frage aufgeworfen werden,
wieso sich diese Masterarbeit auf die Untersuchung des Einsatzes von Kl in der Hochschul-
lehre und nicht auf die aktuell besser erforschten und bereits implementierten LA-Anwen-
dungen konzentriert. Die Antwort liegt darin begrindet, dass durch das wachsende hoch-
schulpolitische Interesse an Kl eine bildungswissenschaftliche Auseinandersetzung von ho-
her Relevanz ist, um im Vorfeld breit angelegter Implementierungsvorhaben einen KI-Dis-
kurs anzusto3en. AuBerdem sind bestimmte Aspekte der KI-Technologie, wie z.B. die in-
transparente Datenanalyse oder die Uberlegung, dass Lehrende durch die KI entlastet oder
gar ersetzt werden (vgl. Kapitel 3.4), ethisch wesentlich diskussionswirdiger als LA-An-
wendungen und bedurfen deswegen einer frilhzeitigen Untersuchung.

Nachdem nun die Grundlagen des Themas Kl in der Hochschullehre rekonstruiert wurden
und in eine Basis fir die empirische Forschung der Masterarbeit Gberfihrt wurden, wird im

nachsten Kapitel das Thema der Akzeptanzforschung untersucht.

4. Akzeptanzforschung

In diesem Kapitel werden als Uberleitung in den dritten Teil der vorliegenden Masterarbeit,
zundchst auf die Forschungsliicke der Akzeptanzforschung von KI-Anwendungen bei Stu-
dierenden eingegangen und erste Ergebnisse aus diesem Bereich skizziert (Kapitel 4.1). Da-
nach wird das Konzept der Akzeptanz allgemein definiert und anhand der Komponenten der
Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz prézisiert (Kapitel 4.2). Im Anschluss wird die Ak-
zeptanzforschung anhand unterschiedlicher Akzeptanzmodelle und -theorien (Kapitel 4.3)%’
sowie auf Basis von Uberlegungen aus der Privacy Forschung (Kapitel 4.4)?8 untersucht und
in einen Zusammenhang zum KI-Einsatz im Bereich Higher Education gestellt. In einer ab-

schlieenden Zusammenfassung werden die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus der

27 In diesem Kapitel wird auf die Diffusionstheorie (vgl. Rogers 2003), die Theory of Reasoned Action und
deren Weiterentwicklung, die Theory of Planned Behavior (vgl. Ajzen & Fishbein 1975: 332f.; vgl. Ajzen
2002: 665ff.) sowie auf das Technology Acceptance Model (vgl. Davis 1985: 1ff., vgl. Davis 1989: 320) ein-
gegangen.

28 Im Kapitel der Privacy Forschung wird vor allem die Frage der Nutzung persénlicher Daten anhand des
EDUCAUSE 2020 Student Technology Report (vgl. Gierdowski et al. 2020), des Privacy Calculus Models (vgl.
Li 2012: 477) und der DELICATE Checklist (vgl. Dachsler & Greller 2016: 9) thematisiert.
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Akzeptanzforschung fiir die empirische Untersuchung beschrieben (Kapitel 4.5). Ziel des
Kapitels ist es, relevante Akzeptanzfaktoren fur den Einsatz von Kl in der Hochschullehre
herauszuarbeiten, welche als Gestaltungsgrundlage fiir den zu entwickelnden Fragebogen

genutzt werden.?®

4.1 Akzeptanzforschung iber Kinstliche Intelligenz in der Hochschullehre

Wahrend der KI-Einsatz im Bereich Higher Education vor allem in der Forschung und in
der Hochschulpolitik viel Aufmerksamkeit erféhrt (vgl. Wannemacher & Bodmann 2021
4), wird die Frage nach der KI-Akzeptanz aus deutscher Studierendenperspektive kaum un-
tersucht und stellt eine aktuelle Forschungsliicke dar (vgl. Seufert et al. 2020: 97).%° Wie
grof diese Liicke auch im internationalen Kontext ist, wird anhand einer Suchanfrage in der
bildungswissenschaftlichen Datenbank ERIC3! deutlich. Dabei wurden aus den letzten fiinf
Jahren nur zwei Ergebnisse flr den bewusst offen gehaltenen Suchstrang "Al"* AND "Accep-
tance" OR "Adoption" AND "Higher Education™ gefunden (vgl. Education Resources Infor-
mation Center; Zugriff 11.06.2021). Zudem bezieht sich einer der Artikel nur auf die Erfor-
schung der Akzeptanz aus Lehrenden-Perspektive (vgl. Gupta & Bhaskar 2020: 696)%2, wéh-
rend der andere Text allgemeiner ansetzt und die Haltung zum KI-Einsatz von Lehrenden,

29 Mit dem Themengebiet der Akzeptanzforschung und der Entwicklung von Akzeptanzmodellen befassen
sich unterschiedliche Disziplinen, wie z.B. die Wirtschaftswissenschaften, die Verhaltensforschung oder die
Psychologie (vgl. Konigstorfer & Groppel-Klein 2008: 20). Dabei gelten die ausgewéhlten Modelle und The-
orien als Grundlagen der Akzeptanzforschung und geben einen guten Uberblick unterschiedlicher Perspektiven
des Gegenstands der Akzeptanz. Gerade im Hinblick auf Akzeptanzforschung in Bezug auf neue Technologien
(vgl. ebd.; vgl. Scheuer 2020) werden diese Modelle als Basis verwendet, aber auch in den Bildungswissen-
schaften wird zur Erforschung der Akzeptanz auf diese Darstellungen zurlickgegriffen (vgl. Olbrecht 2010;
vgl. Nistor 2018). Demnach bieten sich diese grundlegenden Theorien und Modelle zur Untersuchung des KI-
Einsatzes in der Hochschullehre an.
30 In diesem Zusammenhang féllt auf, dass die Akzeptanzforschung tber K1 in anderen Bereichen, vornehm-
lich in der Wirtschaft, wesentlich stérker erforscht wird (vgl. Dahm & Dregger 2019; vgl. Gupta & Bhaskar
2020: 708; vgl. Hofmann & Schumacher 2021).
31 Die ERIC-Datenbank listet circa 1,2 Mio. Nachweise fir internationale, bildungswissenschaftliche Literatur
seit 1996 auf und z&hlt zu den bekanntesten, frei verfigbaren Datenbanken in den Bildungswissenschaften
(vgl. Deutscher Bildungsserver 2019).
82 Aufgrund der Tatsache, dass in der vorliegenden Masterarbeit die Akzeptanz von Studierenden und nicht
von Lehrenden untersucht werden soll, wird an dieser Stelle nicht weiter auf die Ergebnisse der Studie einge-
gangen.
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Studierenden und Researcher*innen (vgl. Chatterjee & Bhattacharjee 2020: 3446)% er-
forscht, ohne die Gruppen einzeln zu betrachten.3*

Auch in Deutschland gibt es kaum Studien, die sich mit der Akzeptanz des KI-Einsatzes aus
Perspektive der Studierenden auseinandersetzen. Wie bereits in der Einleitung der vorlie-
genden Arbeit erwahnt, liegt aktuell noch keine Studie vor, in der Studierende deutschland-
weit zu ihrer Haltung tber den Einsatz von KI-Anwendungen im Hochschulkontext befragt
wurden (vgl. Kieslich et al. 2019: 3).%

Eine Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang die Studie des Institute for Internet and
Democracy aus Dusseldorf dar. In der 2019 stattgefundenen Umfrage wurden 305 Studie-
rende aus unterschiedlichen Fakultaten der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf mithilfe
einer standardisierten Befragung tber ihre Einstellung zu Kl in der Hochschullehre befragt.
Die Ergebnisse der Studie zeigen einen groRen Kontrast der Einstellung der befragten Stu-
dierenden in Bezug auf unterschiedliche KI-Anwendungen. Demnach kann nicht von einer
allgemeinen Akzeptanz des KI-Einsatzes in der Hochschullehre gesprochen werden. Hinge-
gen bedarf es differenzierter Betrachtungen der unterschiedlichen KI-Trends sowie der un-
terschiedlichen Hochschulebenen (vgl. ebd.: 4f.), wie der Mikro- (z.B. einzelne Lehrveran-
staltungen oder Seminare); Meso- (z.B. Fakultdten) und Makroebene (gesamte Hoch-
schule)®® (vgl. Ulrich & Heckmann 2017: 6f.). Anhand der Analyse der Studie arbeiten Kies-

lich et al. folgende Tendenzen heraus:

Zum einen werden KI-Anwendungen, die Analysen durchfiihren, Vorhersagen machen
oder Empfehlungen abgeben positiver bewertet als Systeme, die selbstandig Entschei-
dungen treffen kénnen. Zum anderen werden KI-Anwendungen eher von Studierenden
akzeptiert, wenn sie mit diesen nicht unmittelbar konfrontiert sind, sondern bestenfalls
mittelbar betroffen werden (K1 in der Hochschulverwaltung) (Kieslich et al. 2019: 5).

33 Zentrale Ergebnisse der Studie sind, dass vor allem das wahrgenommene Risiko durch den KI-Einsatz star-
ken Einfluss auf eine ablehnende Haltung hat, wéhrend eine hohe Benutzerfreundlichkeit die Akzeptanz des
KI-Einsatzes fordert. Hingegen nimmt der Aspekt des Nutzens bzw. der Leistungssteigerung keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Einstellung zum KI-Einsatz in der Hochschullehre ein (vgl. Chatterjee & Bhattacharjee
2020: 3453). Diese letzte Aussage ist interessant, da sie im Widerspruch zum Ziel des KI-Einsatzes steht, die
Leistungen der Studierenden durch Frithwarnsysteme und individuelle Aufgaben zu steigern.
3 Aufgrund der Tatsache, dass die beiden Studien sich nicht ausschlieBlich auf die Erforschung der KI-Ak-
zeptanz von Studierenden beziehen und sich auf das indische Bildungssystem stiitzen, welches wesentliche
kulturelle Unterschiede zum deutschen aufweist, werden die Studien nicht weiter vertieft. Sie werden vor allem
thematisiert, um die Forschungsliicke auch aus internationaler Perspektive aufzuzeigen.
3 Allerdings gibt es auch erste Forschungsprojekte, die sich mit dem Thema Kl und Akzeptanz auseinander-
setzen, wie z.B. das Projekt Hybridisierung von menschlicher und Kl in der Wissensarbeit — HyMeKI der Uni-
versitat Kassel und der Universitat Hamburg (vgl. Wannemacher & Bodmann 2021: 22).
36 Durch die Studie wird das Vorhaben, innerhalb der Masterarbeit nur auf die Mikro-Ebene einzugehen und
nur zwei KI-Trends zu untersuchen, bestatigt, da eine allgemeine Frage zum KI-Einsatz in der Hochschullehre
zu keinen aussagekraftigen Ergebnissen fiihren wiirde.
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Neben diesen Erkenntnissen wird deutlich, dass Studierende vor allem dem hochschulpoli-
tischen KI-Trend Profilierung und Vorhersage und hier insbesondere der Identifizierung von
Risikostudierenden mit grofRer Ablehnung begegnen (78,8% der befragten Studierenden).

Abbildung 4 veranschaulicht dieses Ergebnis.
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Abbildung 4: Akzeptanz von KI-Anwendungen
(eigene Darstellung, basierend auf Kieslich et al. 2019: 5).%’

An dieser Stelle zeigt sich eine grolRe Diskrepanz zwischen dem hochschulpolitischen
Wunsch, die Studienabbrecher*innen-Quoten zu senken und der studentischen Haltung ge-
genuber der entsprechenden KI-Anwendung (vgl. ebd.: 4f.). Dieses Beispiel unterstreicht
noch einmal die Wichtigkeit, Studierende bzgl. des Einsatzes von KI-Anwendungen einzu-
beziehen und die Akzeptanz von KI-Trends bei Studierenden differenziert zu untersuchen.

Im néchsten Kapitel werden deswegen grundlegende Uberlegungen, Modelle und Theorien

zur Akzeptanzforschung thematisiert.

37 Anhand dieser Abbildung (vor allem im Vergleich zu Kapitel 3.3) fallen die unterschiedlichen Kategorie-
systeme in Bezug auf KI-Anwendung auf. Beispielsweise kdnnten die Bereiche Virtual Tutors und Beratung
Chatbots miteinander kombiniert werden. Auch wird LA h&ufig mit dem Thema Dropout Detection in Verbin-
dung gesetzt (vgl. Buching et al. 2019: 153), wodurch die Ergebnisse der Studie etwas ungenau erscheinen. An
dieser Stelle wird erneut deutlich, dass es aktuell noch keine Kklare Klassifizierung von KI-Anwendungen in
Bereich Higher Education gibt.
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4.2 Definition Akzeptanz

Grundsatzlich kann Akzeptanz als eine

bejahende oder tolerierende Einstellung von Personen oder Gruppen [hier die Studieren-
den] gegenuiber normativen Prinzipien oder Regelungen, auf materiellem Bereich gegen-
Uber der Entwicklung und Verbreitung neuer Techniken [hier der KI-Einsatz in der Hoch-
schullehre] oder Konsumprodukte [sowie dem] Verhalten und Handeln, in dem sich diese
Haltung ausdriickt (Brockhaus 2006: 432),

beschrieben werden.

Anhand dieser Definition l&sst sich zunédchst ableiten, dass in der Akzeptanzforschung zwi-
schen einem akzeptierenden (bzw. ablehnenden) Subjekt und einen zu akzeptierenden (bzw.
ablehnenden) Objekt unterschieden werden kann, wobei sich Subjekt und Objekt in einem
Akzeptanzkontext bewegen. Diese Uberlegung ist in Abbildung 5 visualisiert. In Bezug auf
den in der Masterarbeit zu untersuchenden Gegenstand stellt der Akzeptanzkontext die
Mikro-Ebene der Hochschullehre dar, wahrend die Studierenden das Akzeptanzsubjekt ver-
korpern und der Einsatz von KI-Anwendungen als Objekt begriffen werden kann (vgl. Lucke
1995: 89).

Akzeptanz bzw. Ablehnung -

Akzeptanzsubjekt Akzeptanzobjekt

- S
Akzeptanzkontext

Abbildung 5: Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext
(eigene Darstellung, basierend auf Lucke 1995: 89).

Neben dieser ersten allgemeinen Einordnung von Akzeptanzsubjekt und -objekt wird durch
die Definition erkennbar, dass sich der Akzeptanzbegriff in zwei Bestandteile unterteilt.
Demzufolge gibt es eine Einstellungs- und eine Verhaltensakzeptanz. Diese Einteilung ba-
siert auf der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung von Miuller und Muller-Béling (vgl.
1986: 25ff.). Die Einstellungsakzeptanz wird theoretisch als dauerhafte und erlernte Bereit-
schaft einer Person oder einer Gruppe verstanden, eine annehmende oder ablehnende Hal-
tung bzgl. einer Technologie einzunehmen. Dieser Teilaspekt von Akzeptanz ist demzufolge
nicht beobachtbar, sondern wird als Konstrukt auf mentaler Ebene begriffen (vgl. Quiring

2006: 4). Die Einstellungsakzeptanz gliedert sich in zwei Unteraspekte und setzt sich aus
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einem affektiven und einem kognitiven Bereich zusammen (vgl. Miller & Muller-Boling
1986: 25ff.). Wahrend die affektive Komponente auf emotionaler Ebene und auf der Grund-
lage personenbezogener Merkmale basiert, zeichnet sich die kognitive Ebene durch eine ra-
tionale Bewertung des Verhéltnisses von Kosten und Nutzen aus und nimmt Bezug auf den
Kontext des zu bewertenden Gegenstandes (vgl. Buck 2016: 14; vgl. Simon 2001: 87).

Im Gegensatz zu der Einstellungsakzeptanz stellt die Verhaltensakzeptanz ein beobachtbares
Ph&nomen dar, welches durch eine aktive Handlung erkennbar wird (z.B. die Nutzung eines
Kl-basierten Tools) (vgl. Quiring 2006: 4; vgl. Rengelshausen 2000: 72). In Bezug auf das
Verhaltnis der beiden Komponenten wird davon ausgegangen, dass die Einstellungsakzep-
tanz eine Grundvoraussetzung fur die Verhaltensakzeptanz ist (vgl. ebd.: 78f.; vgl. Biirg et

al. 2004: 6.). Diese Uberlegungen sind in Abbildung 6 visualisiert.

" N N
Personenbezogene o Affektive
Merkmale o Komponente
\ J J
Einstellungsakzeptanz Verhaltensakzeptanz
4 N\ g N
Kontextfaktoren - Kognitive
Komponente
. AN J

Abbildung 6: Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz
(eigene Darstellung, basierend auf Buck 2016: 14).

Auf Basis dieser theoretischen Uberlegungen zum Begriff der Akzeptanz werden erste Er-
kenntnisse bzgl. der Entwicklung von Akzeptanzfaktoren, die fur den KI-Einsatz in der
Hochschullehre relevant sind, festgehalten.®

Anhand der Erlauterung zur Einstellungsakzeptanz wird deutlich, dass bei der empirischen
Forschung sowohl personenbezogene Merkmale aus der affektiven Ebene als auch kontext-
bezogene Faktoren aus der kognitiven Ebene zu untersuchen sind. In diesem Zusammenhang
ist es wichtig, noch einmal auf die Unsichtbarkeit der Einstellungsakzeptanz einzugehen. Im
Hinblick auf die Fragebogengestaltung ist zu beriicksichtigen, dass die Einstellungsakzep-
tanz nur Gber eine direkte Auskunft der Studienteilnehmer*innen ermittelt werden kann (vgl.
Quiring 2006: 4).

38 Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass in der Fachliteratur der Begriff der
Akzeptanz nicht immer eindeutig beschrieben werden kann, da er haufig in Verbindung mit Untersuchungen
thematisiert wird (vgl. Quiring 2006: 5). Allerdings bietet diese Definition einen guten Uberblick fiir die vor-
liegende Masterarbeit.
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Da KI-Anwendungen in der Hochschullehre aktuell nur sehr vereinzelt und vor allem in
Forschungsprojekten und nicht im eigentlichen Normalbetrieb der Lehre eingesetzt werden,
haben Studierende kaum Beriihrungspunkte mit KI-Anwendungen (vgl. Kapitel 3.5). Eine
wie auch immer ausgepréagte Verhaltensakzeptanz der Studierenden, die sich durch aktive
Handlungen (z.B. die Verwendung eines KI-Tools) auszeichnet, kann somit auf Basis dieser
Uberlegungen nicht untersucht werden. Inwiefern eine Untersuchung der Verhaltensakzep-
tanz trotzdem im empirischen Teil umgesetzt werden kann, zeigen die folgende Analyse der
Theorien und Modelle der Akzeptanzforschung sowie der Erkenntnisse aus der Privacy For-

schung im Bereich Higher Education.

4.3 Theorien und Modelle der Akzeptanzforschung

Nachdem grundlegende Uberlegungen zum Begriff der Akzeptanz dargestellt wurden, wer-
den in den nachsten Unterkapiteln verschiedene Modelle und Theorien zur Akzeptanzfor-
schung erlautert und mit dem Thema KIl-Einsatz in der Hochschullehre in einen Kontext
gestellt. Durch diese Art der Darstellung wird der Begriff aus unterschiedlichen Perspektiven
betrachtet, wodurch verschiedene Akzeptanzfaktoren fiir den empirischen Teil der Arbeit

herausgearbeitet werden.

4.3.1 Diffusionstheorie

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei KI-Anwendungen um technische Innovationen han-
delt, ist es sinnvoll, an dieser Stelle auf die Diffusionstheorie von Rogers (vgl. 2003) einzu-
gehen. Die Diffusionstheorie untersucht die kumulierte Adoption einer Innovation innerhalb
einer Gesellschaft Uber einen gewissen Zeitraum (vgl. ebd.: 170). Rogers unterscheidet in
diesem Zusammenhang zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, die er anhand
des Adoptionszeitpunktes der Innovation bestimmt. Demzufolge gibt es nach Rogers fiinf
verschiedene Verhaltenstypen bei der Adoption einer Innovation: 1. Innovator*innen; 2.
Fruhadoptor*innen; 3. Frihe Mehrheit; 4. Spate Mehrheit und 5. Nachzigler*innen (vgl.
ebd.: 168ff.).>° Alle Mitglieder der verschiedenen Gruppen durchlaufen nach Rogers einen
funfstufigen Entscheidungsprozess. Bevor ein Individuum mit dem Entscheidungsprozess

uber eine Innovation beginnt, wird es durch sein soziales System oder sein technologisches

39 An dieser Stelle kénnte diskutiert werden, ob es nicht auch grundsatzliche Verweigerer*innen einer Inno-
vation als gesellschaftliche Gruppe gibt.
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Interesse sowie Uber Bedurfnisse oder wahrgenommene Probleme auf eine Innovation auf-
merksam. In diesem Zusammenhang spielen auch Gewohnheiten des Individuums und ein
grundsatzliches Interesse an Innovationen eine Rolle. In der ersten Phase des Prozesses wird
die Innovation auf Basis soziodkonomischer Charakteristika, Personlichkeitsvariablen und
des individuellen Kommunikationsverhaltens zur Kenntnis genommen. Innerhalb der zwei-
ten Phase, welche als Uberzeugungsphase betitelt wird, entwickelt das Individuum auf Basis
der wahrgenommenen Charakteristika der Innovation eine Einstellung zum Innovationsge-
genstand. Dabei basiert die Entscheidung des Individuums auf den Faktoren relativer Vor-
teil, Kompatibilitat, Komplexitat, Ausprobierbarkeit und Beobachtbarkeit (vgl. ebd.: 222f.).
An dieser Stelle werden Verbindungen zu den im vorherigen Kapitel erlauterten Uberlegun-
gen zu Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz deutlich. Rogers integriert diese Grundber-
legungen des Akzeptanzbegriffes in sein Modell. Nach der Uberzeugungsphase tritt das In-
dividuum in die Entscheidungsphase ein und adoptiert die Innovation entweder, oder lehnt
diese ab. Bei einer Entscheidung gegen die Innovation endet der Prozess fur das Individuum,
allerdings muss diese Entscheidung nicht endgultig sein und das Individuum kann zu einem
spateren Zeitpunkt wieder in die Uberzeugungsphase der Innovation einsteigen. Wenn das
Individuum sich hingegen fiir die Innovation entscheidet, nutzt und testet es sie in der fol-
genden Implementierungsphase. Die letzte Phase ist die Bestatigungsphase, in der das Indi-
viduum durch seine eigenen Erfahrungen und die Erfahrungen seines sozialen Umfeldes von
der Innovation begeistert ist und diese weiterverwendet (vgl. ebd.: 170; 189ff.; 222f.).4° Zur

Veranschaulichung der Diffusionstheorie wird auf Abbildung 7 verwiesen.

40 Bezug auf diesen Punkt stellt sich die Frage, wieso Rogers nur auf die Mdglichkeit einer Bestatigung
eingeht und nicht eine nachtragliche Ablehnung in das Modell miteinbezieht.
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Abbildung 7: Fiinf-Phasen-Modell des Entscheidungsprozesses bei Innovationen
(eigene Darstellung, basierend auf Rogers 2003: 170).

Fur die vorliegende Arbeit kann mithilfe der Diffusionstheorie generell der Prozess der Ak-
zeptanzbildung veranschaulicht werden. Dartber hinaus wird deutlich, dass vorherige Be-
dingungen und Kenntnisnahme einen Einfluss auf die Akzeptanzentwicklung haben. Dem-
nach sollten im empirischen Teil die VVorbestimmungen der Diffusionstheorie (hier vor allem
uber Gewohnheit, empfundene Bedurfnisse oder Probleme sowie Interesse an Innovationen)
in Bezug auf KI in der Hochschullehre thematisiert werden. Aufgrund des vorgegebenen
Umfangs der Masterarbeit werden weitere Aspekte aus der Phase der Kenntnisnahme nicht
direkt thematisiert.

Der kontextbezogene Aspekt der Einstellungsakzeptanz wird ebenfalls Gber den Unterpunkt
des relativen Vorteils in der Uberzeugungsphase veranschaulicht, wodurch die Relevanz,
Kosten und Nutzen der KI-Anwendung abzufragen, unterstrichen wird.

Die anderen Aspekte dieser Phase sind der Verhaltensakzeptanz zuzuordnen und dement-
sprechend fur die folgende empirische Auseinandersetzung nicht zielfihrend. Auch die drei
letzten Phasen sind fiir die Ermittlung von Akzeptanzfaktoren des zu untersuchenden For-
schungsgegenstands nicht von Belang, da KI-Anwendungen noch nicht im Regelbetrieb der
Hochschulen verwendet werden.
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4.3.2 Theory of Reasoned Action und Theory of Planned Behavior

Zwei der bekanntesten Akzeptanzmodelle sind die Theory of Reasoned Action von Ajzen
und Fishbein (vgl. Ajzen & Fishbein 1975: 332f.) und deren Weiterentwicklung, die Theory
of Planned Behavior von Ajzen (vgl. Ajzen 1991: 179ff.; Ajzen 2002: 665ff.). Beide Theo-
rien basieren auf der Annahme, dass die Intention (gemeint ist hier eine bewusste Entschei-
dung) des Akzeptanzsubjekts grundlegend fir die Verhaltensakzeptanz ist. Es wird die
These vertreten, dass Uber die Intention das Verhalten bzgl. des Akzeptanzobjekts (hier die
KI-Anwendung) vorhergesagt werden kann (vgl. Ajzen & Fishbein 1975: 289f.). Die Inten-
tion des Akzeptanzsubjekts basiert in der Theory of Reasoned Action auf zwei Komponen-
ten, welche unter den Begriffen der Einstellung zum Verhalten und der Sozialen Normen
zusammengefasst werden kénnen (vgl. ebd.: 332ff.). Demzufolge akzeptiert oder verweigert
das Akzeptanzsubjekt ein Akzeptanzobjekt auf Basis der eigenen Einstellung und der ver-
muteten Erwartung bzw. Haltung von Bezugspersonen gegeniiber dem Akzeptanzobjekt.
Die Verhaltensabsicht ist nach dieser Theorie grundsétzlich rational begrindet und berlck-
sichtigt kein impulsives oder gefiihlsgeleitetes Verhalten. Die Nichtberticksichtigung emo-
tionaler Aspekte wurde an diesem Modell haufig kritisiert (vgl. Hale et al. 2002: 270).

Die Theory of Reasoned Action setzt an Uberlegungen aus der Theory of Planned Behavior
an und erweitert diese. Der zentrale Punkt ist die Ergdnzung der Intention durch die Kom-
ponente der wahrgenommenen Kontrolle, welche als Fahigkeiten, Selbstvertrauen oder
Kenntnisse des Akzeptanzsubjekts zur Umsetzung des Verhaltens begriffen werden kénnen.
Dabei wirkt sich die wahrgenommene Kontrolle nicht nur auf die Intention aus, sondern
beeinflusst auch das Verhalten an sich (vgl. Ajzen 1991: 182). Die Uberlegungen werden in

Abbildung 8 grafisch dargestellt.
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Abbildung 8: Theory of Planned Behavior
(eigene Darstellung, basierend auf Ajzen 1991: 182).

Obwohl die Theory of Reasoned Action und die Theory of Planned Behavior zu den klassi-
schen Akzeptanzmodellen gehdren und sich vor allem fir die Akzeptanzforschung bei be-
obachtbarem Verhalten eignen, scheinen sie fiir die vorliegende Arbeit nur bedingt zielfuh-
rend zu sein. Diese Uberlegung liegt darin begriindet, dass der Einsatz von Kl in der Hoch-
schullehre eher auf Basis der Einstellungsakzeptanz thematisiert werden kann als auf jener
der Verhaltensakzeptanz. Zudem befindet sich der KI-Einsatz in der Hochschulbildung noch
in der Anfangsphase, weswegen Studierende vermutlich noch keine Einstellung zum Einsatz
von Kl-Anwendungen gebildet haben und auch nicht auf soziale Normen oder wahrgenom-
mene Kontrolle zurtickgreifen konnen. Allerdings kdnnen im empirischen Teil der Arbeit
mdogliche Bedingungen fiir das Entstehen einer wahrgenommenen Kontrolle erfragt werden,
wodurch die Verhaltensakzeptanz operationalisiert wird und Faktoren fiir den Kl-Einsatz

identifiziert werden.

4.3.3 Technology Acceptance Model

Das Technology Acceptance Model von Fred Davis gilt als ein Klassiker unter den Akzep-
tanzmodellen (vgl. Scheuer 2020: 26). Es wurde zunéchst fir Akzeptanzforschungen im Be-
reich unternehmensinterner Technologien verwendet (vgl. Davis 1985). Dabei liegt der Fo-
kus des Modells auf der Untersuchung der Akzeptanz von Technologien (vgl. Davis 1989:
320). Mittlerweile wurde es von vielen anderen Disziplinen Gbernommen, weiterentwickelt
und angepasst. Da der Einsatz von Kl in der Hochschullehre vor allem auf technischer In-

novation basiert, erscheint dieses Modell als wichtige Grundlage fir die folgende empirische
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Studie. Anhand der Abbildung 9 werden die Hauptaspekte des Technology Acceptance Mo-

dels visualisiert.
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Abbildung 9: Technology Acceptance Model
(eigene Darstellung, basierend auf Hubona & Geitz 1997: 22).

Im Allgemeinen geht das Technology Acceptance Model davon aus, dass die Akzeptanz
durch eine Einstellungskomponente und eine Verhaltenskomponente bestimmt wird. Diese
Uberlegung stimmt mit den bereits erlauterten Kenntnissen zur Akzeptanz iiberein (vgl. Ka-
pitel 4.2). Neue Erkenntnisse bringt das Modell, indem es die Einstellung (iber die Kompo-
nente der wahrgenommenen Bedienungsfreundlichkeit und die Komponente der wahrge-
nommenen Nutzlichkeit festlegt. Unter dem Aspekt der Bedienungsfreundlichkeit sind der
zu leistende Arbeitsaufwand und die Auseinandersetzung mit einer neuen Technologie, um
diese zu verwenden, zu verstehen. Die wahrgenommene Ntzlichkeit bezeichnet eine sub-
jektive Bewertung, durch die eingeschéatzt wird, inwiefern die Technologie die Arbeitsleis-
tung (hier: die Lernleistung der Studierenden) steigert. Aus der wahrgenommenen Ntzlich-
keit ergibt sich eine Nutzungsabsicht, welche die VVoraussetzung flr die Verhaltensakzep-
tanz darstellt und somit das Bindeglied zwischen Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz bil-
det (vgl. Davis 1989: 320; vgl. Hubona & Geitz 1997: 22).

Fur die folgende empirische Auseinandersetzung erscheint das Technology Acceptance Mo-
del nur bedingt verwendbar. Ein Grund flr seine eingeschrankte Benutzbarkeit ist, dass in
diesem Modell von einer beobachtbaren Nutzung der Technologie ausgegangen wird. Da

der KI-Einsatz in der Hochschullehre noch nicht im Regelbetrieb stattfindet, gibt es diese

46



fur den zu erforschenden Gegenstand noch nicht. Auch die wahrgenommene Bedienungs-
freundlichkeit kann schwer Uberpruft werden, da sich KI-Anwendungen stark unterscheiden
und es beim Kl-Einsatz in der Hochschullehre teilweise kaum aktiver Bedienung vonseiten
der Studierenden bedarf (z.B. werden bei der VVorhersage des Studienerfolgs die Daten von
Studierenden bewertet, ohne dass die Studierenden aktiv mit dieser KI-Anwendung in Be-
rihrung kommen) (vgl. Kapitel 3.3).

Allerdings kann die wahrgenommene Nutzlichkeit bestimmter KI-Anwendung ggf. tber die
Einbildungskraft bei Studierenden untersucht werden. Demnach wirden Studierende mit-
hilfe mdglicher zukiinftiger Szenarien sich in bestimmte KI-Anwendung hineinversetzen
und kénnten somit Gber den Nutzen des KI-Einsatzes befragt werden.** Uber die mit der
wahrgenommenen Nutzlichkeit in Verbindung stehende Nutzungsabsicht kann auBerdem
auf die Verhaltensakzeptanz geschlossen werden. Somit kann die Verhaltensakzeptanz tiber
die Nutzungsintention operationalisiert werden. Auf Grundlage dieser Uberlegungen aus
dem Technology Acceptance Model kann die Verhaltensakzeptanz zumindest punktuell in
die anschlieRende empirische Forschung aufgenommen werden.

In Kapitel 3 konnte gezeigt werden, dass der Zugang zu grolRen Datenmengen eine Haupt-
voraussetzung fur KI-Anwendung darstellt. Demnach wird im empirischen Teil der Arbeit
die Nutzungsabsicht tber die Einwilligung zur Nutzung personlicher Daten fiir eine spezielle
KI-Anwendung untersucht. Im folgenden Kapitel wird das Thema der Freigabe von person-

lichen Daten noch einmal fur die empirische Forschung prazisiert.

4.4 Privacy Forschung in Higher Education

Aufgrund der Tatsache, dass personliche Daten eine zentrale VVoraussetzung fur den Einsatz
von KI-Anwendungen in der Hochschullehre darstellen (vgl. Kapitel 3.2), werden in diesem
Kapitel Untersuchungsergebnisse und Modelle der Privacy Forschung rekonstruiert und auf
ihre Anwendbarkeit fur den empirischen Teil geprift. Dabei steht die Frage im Zentrum,
welche Faktoren bei der Verwendung personlicher Daten einen Einfluss auf die Akzeptanz
von KI-Anwendungen in der Hochschullehre ausuben. Da KI-Anwendungen momentan nur
punktuell und vor allem in Forschungsprojekten in Hochschulen Einsatz finden, werden an

dieser Stelle allgemeine Erkenntnisse zum Thema Student Data Privacy aufgezeigt. Diese

41 Bei der Erforschung von Kl im Hochschulkontext wird hdufig auf Szenario-Untersuchungen (vor allem
Zukunftsszenarien) zurtickgegriffen (vgl. Wannemacher & Bodmann 2021: 17).
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basieren auf dem EDUCAUSE 2020 Student Technology Report, in dem folgende Haupter-

kenntnisse aufgezeigt werden:

A majority of students are comfortable with the institutional use of their personal data to
help them achieve their own academic goals, but many remain skeptical of analytics tools
that use their personal data to benefit others.

Students are more comfortable with their institution using educational data to help them
achieve their goals than with the use of other, more personal types of data.

Students' lack of understanding about how their institution uses personal data undermines
both their trust in that use and their confidence in how their institution protects personal
data.

Students who lack confidence in their institution's ability to safeguard their personal data
see their institution as vulnerable to attack and lacking in transparency.

Students who do not trust their institution to use their personal data ethically perceive a
lack of transparency, generally lack trust in their institution, and believe that their insti-
tution is profiting from their data (Gierdowski et al. 2020).

Anhand dieser Erkenntnisse des EDUCAUSE Reports wird deutlich, dass Studierende eher
bereit sind, ihre Daten zur Verbesserung oder Erreichung ihrer eigenen Studienziele zu ver-
wenden, als ihre Daten zum Nutzen anderer Studierender zur Verfugung zu stellen. Bemer-
kenswert ist, dass nur etwas mehr als die Halfte (53%) bereit sind, ihre personlichen Daten
fur die Prognostizierung ihrer Studienerfolgswahrscheinlichkeit freizugeben. Dementspre-
chend zeigt sich eine unterschiedliche Bereitschaft, der Hochschule persénliche Daten zur
Verfligung zu stellen, welche verdeutlicht, dass die Verwendung personlicher Daten zu Ab-
lehnung bei Studierenden fiihren kann. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Art der
Daten einzugehen. Studierende haben eine grolRere Bereitschaft, personliche Daten weiter-
zugeben, die in direkter Verbindung zu ihrem Studium stehen (z.B. Nutzung von Campus-
Diensten, akademischen Aufzeichnungen, Daten aus dem LMS und demografische Informa-
tionen), als Daten zur Verfligung zu stellen, die keinen direkten Bezug zu ihrem Studium
aufweisen (z.B. Gesundheitsdaten, Standortdaten, Freizeitdaten oder Social-Media-Da-
ten).*? Anhand dieser Uberlegungen ergeben sich zwei wichtige Anhaltspunkte fiir die vor-
liegende Masterarbeit: Erstens sind die Studierenden eher bereit, personenbezogene Daten
an die Hochschule zu ubermitteln, wenn Sie darin einen personlichen Nutzen sehen. Zwei-
tens bestehen Unterschiede je nach Art der personlichen Daten und Studierende geben ihre
Daten eher frei, wenn diese in direkter Verbindung zum Studium stehen.

Neben diesen Aspekten wird anhand der Studienergebnisse deutlich, dass Transparenz bei
der Datenverwendung und Vertrauen in die Institutionen elementar flr die Studierenden
sind. Dabei ist das Kriterium Vertrauen aus zwei Perspektiven zu betrachten. Einerseits ist

es wichtig, dass Studierende auf einen verantwortungsbewussten Umgang der Hochschulen

2 Diese Uberlegungen stimmen mit den Erkenntnissen (ber die Akzeptanz von Studierenden aus Kapitel 4.1.
Uberein.
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mit ihren Daten vertrauen und anderseits, dass die Institutionen féhig sind, die Daten vor

Dritten (z.B. vor Hackerangriffen) zu schutzen (vgl. ebd.).

Um weitere Kriterien aus der Privacy Forschung fur den empirischen Teil der Arbeit abzu-
leiten, wird an dieser Stelle das Privacy Calculus Model dargestellt. Das Privacy Calculus
Model geht auf Laufer, Proshansky und Wolfe (vgl. Laufer, Proshansky & Wolfe 1973; vgl.
Laufer & Wolfe 1977) zuriick und wird in aktuellen Forschungskontexten vor allem im di-
gitalen Bereich verwendet, z.B. bei Akzeptanzuntersuchungen bzgl. der Zustimmung oder
Ablehnung der Nutzung personenbezogener Daten im Internet (vgl. Li 2012). Grundsétzlich
basiert das Privacy Calculus Model auf der Annahme, dass Personen die Entscheidung, per-
sonliche Daten offenzulegen, mithilfe eines rationalen Abwagungsprozesses treffen (vgl.
Knijnenburg et al. 2017: 1). Der Ausgang dieser Abwégung hangt von zwei miteinander
konkurrierenden Aspekten ab: dem wahrgenommenen Risiko und dem wahrgenommenen
Vorteil. Wahrend der wahrgenommene Vorteil im Modell nicht weiter aufgegliedert wird,
setzt sich das Risiko aus einer wahrgenommenen Bedrohung und der Fahigkeit, diese zu
kontrollieren bzw. einzuschrinken zusammen (vgl. Li 2012: 477).* Das Modell wird durch

Abbildung 10 visualisiert.
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Fahigkeit
Bedrohungen zu
begrenzen
/

Abbildung 10: Privacy Calculus Model
(eigene Darstellung, basierend auf Li 2012: 477).

Auf Basis der vorherigen Uberlegungen wiirde der wahrgenommene Nutzen, personliche

Daten freizugeben, bei Studierenden vor allem im Erreichen der gesetzten akademischen

B m Zusammenhang mit diesem Modell kann auf das Phdnomen des Privacy Paradox ‘ eingegangen werden.
Nach diesem Paradox geben Personen in ihrer Selbstauskunft an, kritisch bzgl. der Datenfreigabe zu sein,
verhalten sich in der Realitat allerdings unkritisch und geben ihre Daten ohne kritische Auseinandersetzung
heraus. Dementsprechend geht das Privacy Paradox von einem nicht rationalen und widersprichlichen Ver-
halten bzgl. der Freigabe personlicher Daten aus und nimmt somit eine Gegenposition zum Privacy Calculus
Model ein (vgl. Potzch 2008: 229). Aufgrund des vorgegebenen Umfangs kann auf diese Uberlegung in der
vorliegenden Arbeit nicht weiter eingegangen werden.
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Ziele liegen (z.B. Abschluss, qualitative und/oder quantitative Verbesserung der Studienle-
istung) (vgl. Kapitel 3.1). Hingegen kénnte das wahrgenommene Risiko ein Missbrauch der
personlichen Daten durch die Hochschule oder ein zu geringer Schutz der Daten durch die
Hochschule sein (vgl. Gierdowski et al. 2020). Problematisch ist die Anpassung des Modells
fur die Forschungszwecke bei der Frage, inwiefern Studierende die wahrgenommene Bedro-
hung an dieser Stelle einschranken oder kontrollieren kdnnen. Anhand der beschriebenen
Studienergebnisse zeigt sich, dass vor allem Transparenz und Vertrauen bzgl. des Umgangs
der Hochschule mit persdnlichen Daten elementar sind. Wahrend der Begriff der Transpa-
renz relativ konkret ist, kann Vertrauen als abstrakter Oberbegriff betrachtet werden, der
verschiedene Facetten aufweist.

Um Vertrauen in diesem Zusammenhang zu konkretisieren, wird auf die DELICATE Check-
list von Drachsler und Greller (vgl. 2016: 9) eingegangen. Die DELICATE Checklist wurde
entwickelt, um das Vertrauen in datenverarbeitende LA zu vergroRern (vgl. ebd.: 2).
Aufgrund der Ahnlichkeit von LA und Kl in Bezug auf Fragen der Datenverwendung sind
die Aspekte der DELICATE Checklist an dieser Stelle zu erlautern (vgl. Kapitel 3.4).
Determination: Bei diesem Aspekt steht die Begrindung der Verwendung von Daten im
Mittelpunkt und welchen Mehrwert eine Datenanalyse fir die Studierenden und die Organi-
sation bringt.

Explain: Unter dem Begriff Explain wird eine transparente Erklarung verstanden, in der er-
lautert wird, zu welchem Zweck Daten genutzt werden, in welchem Zeitraum auf die Daten
zuriickgegriffen werden kann und welche Akteur*innen Zugang zu den Daten haben.
Legitimate: Dieser Punkt befasst sich mit der Frage nach der Legitimation der Datenverwen-
dung. Es geht darum, zu erkléaren, wieso weitere Daten gesammelt werden und warum die
Hochschule legitimiert ist, diese Daten zu verwenden.

Involve: Bei diesem Aspekt wird die Einbeziehung der Studierenden und anderer Akteur*in-
nen thematisiert. Demnach kann durch eine offene Kommunikation tiber Datenschutzbeden-
ken und Uber Training zur korrekten Verwendung der Daten das Vertrauen der Beteiligten
gesteigert werden.

Consent: Ein weiterer wichtiger Punkt ist das Einholen der Einverstandniserklarung von Be-
teiligten (hier: vor allem von Studierenden) und die damit verbundene Mdéglichkeit, das ge-
gebene Einverstandnis zur Nutzung der Daten wieder zuriickzuziehen.

Anonymise: Laut Checkliste sollte versucht werden, Daten so weit wie moglich einzuschran-

ken und abstrakte Datenmodelle zu generieren.
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Technical: Auch die technischen und administrativen Rahmenbedingungen stellen einen
wichtigen Grundpfeiler fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit personlichen Daten
dar. Demnach sollte beispielsweise regelmaRig gepruft werden, wer Zugang zu den Daten
hat, ob Verénderungen im Datenumgang neue Einverstandniserkldrungen benétigen und ob
die geltenden Sicherheitsstandards eingehalten werden.

External: Der letzte Punkt der Checkliste bezieht sich auf externe Mitarbeiter*innen und
Unternehmen und thematisiert, dass auch dort Datenschutzgesetze und die von der Hoch-
schule festgelegte Datensicherheit umgesetzt werden (vgl. ebd.: 9).%4

Obwohl die DELICATE Checklist grundsétzlich fur Forschende, Hochschulen und hoch-
schulpolitische Institutionen entwickelt wurde, kann sie als Orientierung fur die Frage die-
nen, inwiefern Studierende eine wahrgenommene Bedrohung der Verwendung personlicher
Daten einschréanken oder kontrollieren konnen. Demzufolge scheinen vor allem ein transpa-
rentes Mitbestimmungsrecht, Informationen uber die Verwendung der Daten und die Mdg-
lichkeit, Uber die Datenverwendung zu diskutieren von grof3er Bedeutung fir KI-Akzeptanz

bei Studierenden zu sein.

Basierend auf den Uberlegungen zur Privacy Forschung kénnen Einstellungsakzeptanz und
Nutzenabsicht durch eine Kosten-Nutzen-Diskussion bzgl. personlicher Daten konkretisiert
werden, indem Fragen ber das wahrgenommene Risiko und den wahrgenommenen Vorteil
gestellt werden. In diesem Zusammenhang ist vor allem die DELICATE Checklist hilfreich,
da sie bereits mdgliche Faktoren zur Einschrankung der Bedrohung durch das Herausgeben
personlicher Daten benennt und somit eine Orientierung fiir das problemzentrierte Interview
bietet.

Ebenfalls kann durch die Analyse der Privacy Forschung der Nutzungsakzeptanzfaktor der
Freigabe privater Daten prazisiert werden. Demnach werden die Studienteilnehmenden im
empirischen Teil nicht nur gefragt, ob Sie der Nutzung personlicher Daten durch eine K-
Anwendung zustimmen wirden, sondern auch, welche Art von personlichen Daten verwen-
det werden durfte. Dabei kann auf die Datenkategorisierung aus Kapitel 3.2 zuriickgegriffen
werden, wobei diese noch auf Basis der Erkenntnisse aus dem EDUCAUSE Report um Frei-
zeitdaten (z.B. Social-Media-Daten) erweitert wird. Anhand dieser Zusammenfassung zeigt
sich, dass die Erkenntnisse der Privacy Forschung sowohl zielfuhrend fiir die Untersuchung
der Einstellungs- als auch der Verhaltensakzeptanz sind.

44 Ein Schaubild der DELICATE Checklist (vgl. Dachsler & Greller 2016: 9) kann als Anhang 2 eingesehen
werden.
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4.5 Schlussfolgerungen fir die empirische Untersuchung

Auf Grundlage der erarbeiteten theoretischen Uberlegungen und Modelle zur Akzeptanzfor-
schung kdnnen im Folgenden wichtige Aspekte fiir die empirische Untersuchung der KI-
Akzeptanz in der Hochschullehre abgeleitet werden. In diesem Kapitel werden die zentralen
Erkenntnisse aus der Akzeptanzforschung noch einmal zusammengefasst, da sie fur die Ent-
wicklung des empirischen Forschungsdesigns, insbesondere flr die Entwicklung des Frage-
bogens, elementar sind.

Die empirische Untersuchung fokussiert vor allem die Einstellungsakzeptanz der Studieren-
den zum KI-Einsatz in der Hochschullehre, da eine Untersuchung der Verhaltensakzeptanz
weitreichende Implementation von KI-Anwendungen im Bereich Higher Education voraus-
setzt und diese aktuell noch nicht gegeben ist (vgl. Kapitel 3.1). Es werden sowohl der af-
fektive als auch der kognitive Bereich der Einstellungsakzeptanz berticksichtigt. Neben der
Einstellungsakzeptanz wurde durch die Diffusionstheorie deutlich, dass auch die VVorbestim-
mung Gewohnheit, wahrgenommene Probleme oder Bediirfnisse und das Interesse an Inno-
vationen in Bezug auf KI Einfluss auf den Akzeptanzprozess haben kénnen. Demnach wer-
den diese zu Beginn des Interviews thematisiert.

In den folgenden Szenarien wird die affektive Ebene durch Erfragung der spontanen Haltung
zum KI-Szenario erforscht, wéhrend die kontextbezogene Ebene lber eine Kosten-Nutzen-
Rechnung der KI-Szenarien bestimmt werden.

Die Theory of Planned Behavior und das Technology Acceptance Model zeigen, wie sich die
Verhaltensakzeptanz im empirischen Teil der Arbeit operationalisieren lasst. Demnach kon-
nen einerseits durch Abfrage von Bedingungen fur die spezifischen KI-Szenarien Faktoren
flr die wahrgenommene Kontrolle ermittelt werden, welche laut der Theory of Planned Be-
havior einen direkten Einfluss auf die Verhaltensakzeptanz austiben. Andererseits wird nach
dem Technology Acceptance Model die Verhaltensakzeptanz (iber die abfragbare Zustim-
mung zur Verwendung personlicher Daten impliziert. Da der Zugang zu Daten elementar
flr eine funktionierende KI ist und die Datenverwendung zu Reaktanzen flihren kann, ist
dieser Aspekt fir die empirischen Auseinandersetzungen besonders wichtig. Dabei werden
die Bedenken bzgl. der Daten-Privatsphére durch eine Abwdagung zwischen wahrgenomme-
nem Vorteil und wahrgenommenem Risiko der Datenfreigabe sowie iber die Art der Daten

bestimmt.
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Nachdem nun sowohl die theoretischen und konzeptionellen Grundlagen des Einsatzes von
Kl in der Hochschullehre sowie der Akzeptanzforschung rekonstruiert, diskutiert und aufei-
nander bezogen wurden, wird im néchsten Teil der vorliegenden Masterarbeit das empiri-

sche VVorgehen beschrieben.

5. Empirische Methode

Grundsatzlich wird bei einer empirischen Untersuchung zwischen quantitativen und quali-
tativen Methoden unterschieden. Quantitative Untersuchungen werden vor allem verwendet,
um bereits bestehende theoretische Uberlegungen zu uberprifen (deduktives Vorgehen).
Qualitative Ansatze hingegen werden benutzt, um auf empirischer Basis neue Hypothesen
zu entdecken (induktives Vorgehen) (vgl. Brisemeister 2008: 19). Wahrend sich quantita-
tive Methoden u.a. durch hohe Proband*innenzahlen auszeichnen, arbeiten qualitative Stu-
dien mit einer kleinen Teilnehmer*innenanzahl und konzentrieren sich auf eine tiefe Unter-
suchung der Problemstellung (vgl. Wittenberg & Knecht 2008: 11). Der Ausgangspunkt bei
qualitativer Forschung ist somit, auf Basis von Aussagen einer kleinen sozialen Einheit des
zu erforschenden Gegenstandes auf groRere soziale Zusammenhange zu schlie3en (vgl. Bri-
semeister 2008: 58).

Neben induktiven und deduktiven Forschungsmethoden gibt es auch Uberlegungen, die ver-
schiedenen Ansatze zu kombinieren, indem sowohl das hypothetisch-deduktive VVorgehen
als auch die induktive Methode der allgemeinen Offenheit berlicksichtigt werden. Als be-
kanntes Beispiel kann hier auf das theoriegenerierende Verfahren der Grounded Theory ver-
wiesen werden (vgl. Glaser & Straul? 1967). Die grundlegende Idee bei dieser Art des em-
pirischen VVorgehens ist es, den Forschungsgegenstand offen, ohne eine bereits existierende
Theorie, welche die Forschung begrenzen wirde, zu untersuchen. Dadurch soll der eigenen
Kreativitat und der Kreativitat der zu befragenden Personen Raum gegeben werden, um die
gewonnen Daten offen zu diskutieren (vgl. ebd.: 30). Die deduktive Perspektive des Ansat-
zes liegt in der theoretischen Sensibilitat des oder der Forschenden und der damit in Verbin-
dung stehenden Fahigkeit, die Aussagen schliissig zu interpretieren und zentrale Aspekte
herauszuarbeiten. Demzufolge bendtigt der oder die Forschende bereits Wissen iber den zu
erforschenden Gegenstand, welches durch Recherche und Erfahrungen gebildet wird und

sich innerhalb des Forschungsprozesses weiterentwickelt (vgl. Strauss & Corbin 1996: 25).
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Aufgrund der Tatsache, dass die Akzeptanz des KI-Einsatzes bei Studierenden aktuell noch
eine Forschungslucke darstellt und kaum Studien und Uberprufbare Hypothesen zu diesem
Thema vorliegen (vgl. Kieslich et al. 2019: 3; vgl. Seufert et al. 2020: 97), kann die vorzu-
nehmende Untersuchung grundsétzlich einem qualitativen Forschungsansatz zugeordnet
werden. Ziel der Untersuchung ist der empirische Erkenntnisgewinn tber Akzeptanzfakto-
ren bei Studierenden in Bezug auf den Kl-Einsatz in der Hochschullehre. Da allerdings die
empirische Untersuchung auf theoretischen Uberlegungen zum KI-Einsatz und der Akzep-
tanzforschung fuBt, liegt ebenfalls ein deduktiver Forschungsanteil vor. Um den beiden As-
pekten innerhalb der empirischen Forschung gerecht zu werden, wird deswegen zur Umset-
zung des empirischen Teils das Erhebungsinstrument des problemzentrierten Interviews
(vgl. Witzel 1982: 1.ff; 2000) gewahit.

Dieses Erhebungsinstrument wird im néachsten Kapitel vorgestellt und erlautert, wieso das
problemzentrierte Interview sich fur den zu untersuchenden Forschungsstand eignet (Kapitel
5.1). Im darauffolgenden Kapitel wird auf Grundlage der Erkenntnisse aus den theoretischen
Uberlegungen Uber einen KI-Einsatz im Bereich Higher Education und der Akzeptanzfor-
schung eine Gliederung furr den zu entwickelnden Leitfaden abgeleitet (Kapitel 5.2). Danach
werden der Interviewleitfaden (Kapitel 5.3) und das theoretische Sample fir die Stichprobe
(Kapitel 5.4) sowie die Umsetzung des qualitativen Vorgehens (Kapitel 5.5)* beschrieben.

5.1 Das problemzentrierte Interview als Erhebungsinstrument

Das problemzentrierte Interview [ ...] ist ein theoriegenerierendes Verfahren, das den ver-
meintlichen Gegensatz zwischen Theoriegeleitetheit und Offenheit dadurch aufzuheben
versucht, dass der Anwender seinen Erkenntnisgewinn als induktiv-deduktives Wechsel-
spiel organisiert. Entsprechende Kommunikationsstrategien zielen zum einen auf die
Darstellung der subjektiven Problemsicht. Zum anderen werden die angeregten Narrati-
onen durch Dialoge ergénzt, die Resultat ideenreicher und leitfadengestitzter Nachfragen
sind. (Witzel 2000: 1).

Das problemzentrierte Interview nach Witzel ist ein bekanntes Erhebungsinstrument in der
empirischen Forschung und basiert auf den Grundannahmen der Grounded Theory (vgl.
ebd.: 2; vgl. Witzel 1982: 1.ff). Es kann als eine offene, halbstrukturierte Befragung be-
schrieben werden, durch die eine grol3e Flexibilitat bei der Umfrage ermdglicht wird (vgl.
Schmidt-Grunert 1999: 40; vgl. Mayring 2002: 67). Laut Witzel gibt es drei zentrale Merk-

male des problemzentrierten Interviews, welche im Folgenden umrissen werden. Erstens

4 Dieses Kapitel wird in die Teile Transkription (Kapitel 4.5.1) und Auswertungsmethode (Kapitel 4.5.2)
unterteilt.
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zeichnet sich das Erhebungsinstrument durch seine Zentrierung auf gesellschaftlich rele-
vante Probleme aus (hier der Einsatz von Kl in der Hochschullehre). Demnach ist flr diese
Interviewform zentral, dass der oder die Forschende die Antworten der befragten Personen
versteht, diese in Kontexte setzt und die Kommunikation sowohl offenhalt (z.B. durch Ad-
hoc-Fragen) als auch schrittweise in Richtung der Forschungsproblematik prazisiert (vgl.
Witzel 2000: 3; 7). Die offene Gespréchsfiihrung ist wichtig, damit die Proband*innen nicht
in eine bestimmte Richtung oder These geleitet werden und ein induktives VVorgehen umge-
setzt werden kann (vgl. Schmidt-Grunert 1999: 42).

Das zweite Merkmal des problemzentrierten Interviews ist seine Objektorientierung. Diese
Eigenschaft impliziert zweierlei. Einerseits wird unter der Objektorientierung eine methodi-
sche Flexibilitat verstanden, welche zuldsst, neben dem zentralen Interview noch weitere
Methoden (wie z.B. Fokusgruppen) in die Untersuchung einflieRen zu lassen.*®
Andererseits leitet die Objektorientierung dazu an, verschiedene Gespréchstechniken flexi-
bel einzusetzen. Dadurch kann der oder die Interviewende wahrend der Befragung und auf
Basis moglicher Entwicklungen innerhalb des Gespraches oder bzgl. der Reflektionsfahig-
keit und Eloquenz des oder der Interviewpartner*in individuell reagieren (vgl. Witzel 2000:
3f.).

Als letztes Kennzeichen des problemzentrierten Interviews ist die Prozessorientierung zu
nennen. Da das Interview offen gestaltet ist und die zu befragende Person ihre oder seine
individuelle Sichtweise auf ein Problem im Gesprach mit dem oder der Interviewer*in ent-
faltet, ist es wichtig, dass der Kommunikationsprozess zunachst sinnvoll konzipiert ist und
ein Vertrauensverhaltnis schafft. Des Weiteren wird unter der Prozessorientierung eine fle-
xible Gesprachsgestaltung verstanden, in der die befragte Person alternative Aspekte anspre-
chen oder Korrekturen friiherer Aussagen vornehmen kann. Die Aufgabe der interviewenden
Person ist es, den Gesprachsfluss zu férdern, auf Redundanzen und Widerspriiche einzuge-
hen und bei bestimmten Aspekten nachzufragen, um relevante Handlungs- und Bewertungs-
muster der Thematik aufzuzeigen (vgl. ebd.: 4).

Sowohl die induktiven als auch die deduktiven Elemente innerhalb des Interviews kdnnen
anhand von zwei Kommunikationsstrategien erlautert werden. Durch erzahlungsgenerie-
rende Kommunikationsstrategien, die sich z.B. durch eine Einleitungsfrage und das gezielte

Nachfragen konkretisieren lassen, wird das induktive Vorgehen im Interviewprozess umge-

%6 |n der Masterarbeit werden aus forschungsékonomischen Grinden nur Interviews durchgefiihrt und es wird
von weiterer empirischer Begleitforschung abgesehen.
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setzt. Die deduktiven Elemente werden hingegen tber verstandnisgenerierende Kommuni-
kationsstrategien verfolgt, in denen auf Basis von Wissen uber den Themenkomplex Fragen
formuliert werden (vgl. ebd.: 6ff.). Dabei stehen die verschiedenen Techniken in einer Be-
ziehung zueinander und werden im Wechselspiel verwendet (vgl. ebd.: 8).

Das problemzentrierte Interview eignet sich vor allem fir den zu erforschenden Gegenstand,
da die Akzeptanz bei Studierenden noch nicht hinreichend untersucht ist und es bislang kaum
Uberprifbare Thesen gibt. Allerdings kénnen durch offene prozess- und objektorientierte
Gesprachsgestaltung und durch problemzentrierte Fokussierung die Einstellungen der Stu-
dierenden zum Themenkomplex sowie die entsprechenden Akzeptanzfaktoren herausgear-
beitet werden. Durch die induktiven Kommunikationsstrategien wird eine ergebnisoffene
Befragung ermdglicht, wéhrend durch deduktive Elemente notwendige Informationen tiber
den KI-Einsatz in der Hochschullehre vermittelt werden kénnen.

Nachdem das gewahlte Erhebungsinstrument beschrieben wurde, wird im folgenden Kapitel
auf die Gliederungsgrundlage des Interviewleitfadens eingegangen.

5.2 Herleitung des Interviewleitfadens auf Basis der theoretischen Grundlagen

Um den Leitfaden fiir die folgende empirische Untersuchung zu erstellen, werden in diesem
Kapitel zunéchst die Erkenntnisse aus den theoretischen Grundlagen des KI-Einsatzes in der
Hochschullehre und der Akzeptanzforschung geordnet und fur die Erstellung des Interview-
leitfadens operationalisiert. Diese Prézisierung ist notwendig, um eine schliissige Gliederung
des Leitfadens zu garantieren. Wie anhand der Analyse aktueller KI-Anwendungen deutlich
wurde, gibt es sehr unterschiedliche KI-Trends in der Hochschullehre, die sich teilweise
uberschneiden und nicht immer klar voneinander getrennt betrachtet werden kénnen. Um im
Interview eine tiefe Auseinandersetzung uber den Forschungsgegenstand zu gewéhrleisten,
werden fur die Erstellung des Leitfadens zwei exemplarische KI-Anwendungen in Form von
Szenarien dargestellt. Dabei wird als erstes Beispiel ein Kl-gestltztes Vorhersagemodell
verwendet, wahrend das zweite Beispiel aus dem Bereich der intelligenten Tutor*innen-Sys-
teme stammt. Im zweiten Szenario werden vor allem die Themen personalisiertes Lernen
sowie Empfehlungen und Bewertungen durch ein Kl-gestitztes System im Fokus stehen.
Durch dieses Vorgehen werden auch die KI-Trends der adaptiven Lernumgebungen und der
KI-Bewertung und Feedbacksysteme berticksichtigt. Somit werden alle vier KI-Trends, wel-

che Zawacki-Richter et al. (vgl. 2019) in ihrem Systematic Review herausarbeiten, aufge-
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griffen, ohne Gefahr zu laufen, zu viele Themen anzusprechen und dadurch nur eine ober-
flachliche Befragung durchzufiihren. Zudem konnen durch diese Art der Leitfadengliede-
rung sowohl eine unterstiitzende KI-Anwendung als auch ein KI-Trend, durch den die Lehr-
person entlastet wird, vorgestellt werden. Um in der Analyse der Interviews die beiden ver-
schiedenen KI-Trends vergleichen zu kénnen, werden in beiden Szenarien die gleichen As-
pekte thematisiert.

Nun wird zundchst sehr offen, die explorative Forschung unterstreichend, nach der sponta-
nen oder emotionalen Einschétzung gefragt. Darauf aufbauend werden die Einschétzungen
des Nutzens sowie der Chancen herausgearbeitet. Im Anschluss wird als Gegenposition auf
die Gefahren und Grenzen der dargestellten KI-Anwendungen eingegangen. Durch dieses
Vorgehen werden in der Befragung beide Komponenten der Einstellungsakzeptanz aufge-
griffen. Um die Akzeptanzfaktoren des Kl-gestutzten Lernens bei Studierenden ermitteln zu
konnen, werden diese allgemeinen Fragen durch gezieltes Nachfragen erganzt. Diese The-
matik leitet in den Bereich der personenbezogenen Daten tber, welcher — wie anhand der
theoretischen Grundlagen tber KI in der Hochschullehre sowie anhand der Privacy For-
schung veranschaulicht — eine elementare VVoraussetzung fir das Kl-gestutzte Lernen ist.
Auf Basis der unterschiedlichen Datengruppen und der in dieser Masterarbeit abgeleiteten
Einteilung der Datenarten kann passend nachgefragt werden, um wesentliche Aspekte bzgl.
der personenbezogenen Daten herauszuarbeiten und wahrgenommene Risiken und Chancen
zu thematisieren.

Am Ende der Szenario-Befragung wird erortert, unter welchen Bedingungen die beschrie-
bene KI-Anwendung von der zu befragenden Person verwendet werden wiirde, um Faktoren
der wahrgenommenen Kontrolle aufzuzeigen.

Bevor die interviewende Person die Szenarien prasentiert, fuhrt sie die Proband*innen mit-
hilfe allgemeiner Fragen ins Interviewthema ein, um die VVorbestimmungen der Diffusions-
theorie in den Fokus zu nehmen. Zum Abschluss des Interviews werden die Szenarien in ein
Verhaltnis gesetzt und es wird den Proband*innen die Mdoglichkeit gegeben, Uber weitere
Einsatzbereiche von KI-Anwendungen im Hochschulbereich nachzudenken.

Zusammenfassend basiert der Interviewleitfaden auf folgender Gliederung:

1. Einfuhrende Fragen und Erlduterungen zu Kl in der Hochschullehre
2. Szenario: Kl-gestutzte Vorhersagemodelle
a. Emotionale Bewertung

b. Chancen/Nutzen der KI-Anwendung
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c. Risiken/Gefahren der KI-Anwendung

d. Personenbezogene Daten

e. Bedingungen zur Nutzung der KI-Anwendung
3. Szenario: Intelligentes Tutor*innen-System

a. Emotionale Bewertung

b. Chancen/Nutzen der KI-Anwendung

c. Risiken/Gefahren der KI-Anwendung

d. Personenbezogene Daten

e. Bedingungen zur Nutzung der KI-Anwendung
4. Vergleich der Szenarien
5. AbschlieBende Frage Uber Kl in der Hochschullehre

Nachdem nun die Struktur des Interviewleitfadens aus den theoretischen Grundlagen herge-
leitet wurde, prasentiert das folgende Kapitel den ausgearbeiteten Interviewleitfaden.

5.3 Interviewleitfaden

Auf Basis der Uberlegungen im vorherigen Kapitel sowie der Auseinandersetzung mit un-
terschiedlichen Akzeptanzmodellen und -theorien kann in diesem Kapitel auf konkrete Ge-
staltungsaspekte des Leitfadens eingegangen werden. Der vollstdndige Interviewleitfaden
liegt als Anhang 3 vor. VVor Beginn des Interviews werden die Proband*innen bzgl. des In-
terviewablaufs sowie bzgl. der Datenverarbeitung informiert und tber den allgemeinen In-
terviewablauf aufgeklart. Das Blanko-Dokument liegt als Anhang 4 vor.

Grundsatzlich ist der Leitfaden so konzipiert, dass zunéchst mit Hilfe dreier kurzer Fragen
uber KI und ihren Einsatz in der Hochschullehre sowie wahrgenommene Probleme beim
Studieren (vgl. Rogers 2003: 222f.) in das Thema eingefthrt wird und allgemeine Informa-
tionen uber den Gegenstand KI gegeben werden. Durch dieses Vorgehen wird eine ,,Zent-
rierung des Gesprichs auf das zu untersuchende Problem* (Witzel 2000: 6) garantiert. Da-
nach werden anhand zweier Szenarien die beiden ausgewéhlten KI-Anwendungen vorge-
stellt. Diese werden durch die Formulierung Stell dir vor, an deiner Hochschule wird ...
eingeleitet. Mithilfe dieser Szenarien erhalten die zu befragenden Personen Hintergrundin-
formationen Uber die konkrete Umsetzung des KI-Einsatzes in der Hochschullehre, welche
sie laut Diffusionstheorie (vgl. Rogers 2003: 170) benétigen, um sich mit dieser Technologie

auseinandersetzen zu kénnen. Gleichzeitig wird durch das Verwenden von Szenarien an die
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Einbildungskraft der Proband*innen appelliert und die Problem- und Prozessorientierung
bereits zu Beginn des Interviews fokussiert (vgl. Witzel 2000: 3f.).

Die folgenden Leitfragen thematisieren vor allem das Erfassen der Einstellungsakzeptanz.
Diese Fokussierung geht auf die Erkenntnisse aus dem Kapitel 4 (insbesondere der Kapitel
4.2 und 4.3) zurlck, wonach die Einstellungsakzeptanz ein entscheidender Faktor fiir den
empirischen Teil der vorliegenden Masterarbeit ist. Aufgrund der Tatsache, dass die Einstel-
lungsakzeptanz aus einer affektiven und einer kognitiven Komponente besteht (vgl. Maller
& Muiller-Boling 1986: 25ff.), wird im Leitfaden zunéchst das emotionale Befinden in Bezug
auf die KI-Anwendung erfragt. Dazu wird beispielsweise die Formulierung Was haltst du
von diesem Kl-Szenario? verwendet. Der kognitive Aspekt wird hingegen tber die Abfrage
des Nutzens und der Chancen sowie der Gefahren und Grenzen untersucht, wobei bei diesen
Fragen auch die affektive Komponente einflieRen kann.*’

Der ndchste Abschnitt des Fragebogens geht auf die Verhaltensakzeptanz ein und beruht auf
den Uberlegungen zum Technology Acceptance Model. lhnen zufolge, so konnte im Kapitel
4.3.3 verdeutlicht werden, kann die Verhaltensakzeptanz durch aktive Zustimmung zur Nut-
zung personlicher Daten operationalisiert werden (vgl. Davis 1989: 320; vgl. Hubona &
Geitz 1997: 22). Somit werden die Proband*innen in diesem Teil des Interviews zur ihrem
Verhalten bzgl. der personlichen Datenfreigabe befragt. Zur Gespréchsgestaltung wird hier-
bei auf die Erkenntnisse aus der Privacy Forschung sowie auf die Identifizierung der unter-
schiedlichen Datengruppen zurtickgegriffen, wodurch das wahrgenommene Risiko und der
wahrgenommene Nutzen in Bezug auf die Datenfreigabe thematisiert werden (vgl. Li 2012:
477).

Mithilfe der letzten Frage innerhalb der Szenarien werden die Bedingungen ermittelt, unter
welchen Studierende das vorgestellte KI-Tool nutzen wirden. Durch diese abschlieBende
Frage werden einerseits Uberlegungen der vorherigen Abschnitte zusammengefasst, ande-
rerseits konnen durch dieses Vorgehen Faktoren der wahrgenommenen Kontrolle ermittelt
werden (vgl. Ajzen 1991: 182), welche eine Verbindung zur Verhaltensakzeptanz ermdgli-

chen und die Grundlage fiir die Bildung von Akzeptanzfaktoren sind.

47 An dieser Stelle ist es die Aufgabe der interviewenden Person, durch gezieltes Nachfragen herauszuarbeiten,
auf welcher Komponente (affektiv oder kognitiv) die Aussagen der Proband*in beruhen (vgl. Witzel 2000:
6ff.).
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Nachdem beide Szenarien besprochen wurden, werden diese gegenubergestellt und die Pro-
band*innen gefragt, ob und warum sie eines der beiden Szenarien préferieren. Zum Ab-
schluss des Interviews erhalten die Studierenden die Mdglichkeit, weitere Anwendungsfel-
der des KI-Einsatzes in der Hochschullehre zu skizzieren.

Durch gezieltes Nachfragen, welches auf den Erkenntnissen aus Kapitel 3 und 4 basiert,
kann individuell auf die Proband*innen eingegangen werden, wodurch die Gegenstandsori-
entierung des problemzentrierten Interviews berticksichtigt sowie erzéhlungsgenerierende
und verstandnisgenerierende Kommunikationsstrategien verwendet werden (vgl. Witzel
2000: 3f.; 7f.).

Neben der theoretischen, konzeptionellen Begriindung des Leitfadenaufbaus wurde dieser
vor der eigentlichen Befragung auf Basis eines Pretests auf seine Umsetzbarkeit gepruft.
Durch ein Probeinterview mit einem ausgewéhlten Studierenden erwies sich die Struktur des
Fragebogens als grundsatzlich gut umsetzbar und verstandlich. Allerdings wurden einige
Formulierungen geandert und die Szenarien noch etwas prazisiert. Ebenfalls wird nun nach
jedem Szenario zunachst gefragt, ob Verstandnisfragen vorliegen. Zudem wurde festgestellt,
dass im ersten Szenario schon sehr allgemein Uber die Datenverwendung und den damit in
Verbindung stehenden Nutzen und die Risiken gesprochen wird, weswegen dieses Thema
im zweiten Szenario ggf. zu Wiederholungen flihrt und weniger stark fokussiert werden

muss. Dies ist allerdings bei jedem Interview individuell zu entscheiden.

5.4 Systematisches Sampling

Zur Auswahl der zu befragenden Personen wird die Methode des systematischen Samplings
angewandt. Beim systematischen Sampling werden auf Basis der Fragestellung dieser Mas-
terarbeit sowie auf Grundlage der theoretischen Erkenntnisse bestimmte Kriterien festgelegt,
welche die Proband*innen erflillen miissen (vgl. Mayer 2013: 39f.). Da laut Fragestellung
in der Masterarbeit die Akzeptanz von Kl bei Studierenden in Deutschland untersucht wer-
den soll, ist das primére Kriterium fiir die Sample-Auswahl, dass die zu befragenden Perso-
nen hauptberuflich Studierende an einer deutschen Universitat oder Hochschule sind. In die-
sem Zusammenhang werden nur Studierende eines Bachelor- und Masterstudiengangs ein-
bezogen und Promotionsstudierende ausgeschlossen, da sich diese Art der akademischen
Weiterbildung im Wesentlichen auf eigenstandige Forschung bezieht und Lern-Lehr-Kon-

texte, wenn Uberhaupt nur einen sehr kleinen Anteil einnehmen.
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Damit die Studierenden einschatzen kénnen, welche Chancen oder welche Gefahren durch
KI-Anwendungen in der Hochschullehre entstehen konnen, wird als weiteres Merkmal ein
fundiertes Wissen von Hochschulstrukturen festgelegt. Demzufolge werden nur Studierende
flr die Umfrage ausgewadhlt, die sich mindestens im vierten Semester eines Bachelorstudi-
enganges befinden.

Auf Grundlage dieser Kriterien wurden sechs Studierende als Interviewpartner*innen fir die
empirische Erforschung der Akzeptanz von Kl in der Hochschullehre akquiriert. Bei der
Akquise wurde auf eine moglichst heterogene Zusammensetzung der Proband*innengruppe
geachtet, durch welche moglichst unterschiedliche Sichtweisen und Meinungen zum For-
schungsgegenstand ermittelt werden kdnnen. Die Heterogenitat wird tiber unterschiedliche
Altersklassen, Geschlechter, Studienfacher, Semesterzahlen und verschiedene Studienarten
(Bachelor oder Master) ermdglicht. Anhand der folgenden Tabelle wird die Auswahl der

ausgewahlten Interviewpartner*innen (IP) der empirischen Untersuchung veranschaulicht:

IP Nr. | Studienfach Hochschule Angestrebter Alter,
Abschluss, Geschlecht
Semesterzahl
1 Grundschullehramt Humboldt Universitat, Master, 29 Jahre
Bachelor: Soziologie Berlin 4 Semester weiblich
2 Illustration HAW, Hamburg Bachelor, 22 Jahre
6 Semester weiblich
3 Wirtschaftswissenschaften | Technische Universitat, Bachelor, 25 Jahre
Dortmund 12 Semester maénnlich
4 Biologie Hochschule fiir Technik Master 26 Jahre
Bachelor: Biologie und Wirtschaft, Berlin 5 Semester mannlich
5 Philosophie & Mathematik | Universitdt Hamburg, Bachelor 27 Jahre
Hamburg 4 Semester mannlich
6 Elektrotechnik Westfélische Hochschule, Master 25 Jahre
Gelsenkirchen 6 Semester mannlich

Tabelle 3: Uberblick des Samples
(eigene Darstellung).

5.5 Empirisches VVorgehen

Bevor die Interviews durchgefiihrt werden, werden die ausgewahlten Proband*innen hin-
sichtlich der festgelegten Kriterien aus Kapitel 5.4 gepruft und mithilfe eines kurzen Frage-
bogens werden die demografischen Merkmale Studienfach, Universitat/Hochschule, Ange-

strebter Abschluss, Semesteranzahl, Alter und Geschlecht erfasst (vgl. Anhang 4; vgl. Witzel
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2000: 4). Im Anschluss wird der Ablauf des Interviews umrissen, auf die spatere Anonymi-
sierung verwiesen und das Einverstandnis zur Aufnahme des Interviews eingeholt (vgl.
ebd.). Zudem wird thematisiert, dass im Interview freie MeinungsauRerungen gewunscht
sind und die Aussagen im Interview ,,nicht als Ausdruck von intellektuellen Leistungen be-
wertet, sondern als individuelle Vorstellungen und Meinungen akzeptiert werden® (ebd.: 6).
Danach beginnt das Interview, welches auf Basis des erarbeiteten Interviewleitfadens und
gezieltem Nachfragen gefuhrt wird. Weitere wichtige Aspekte des empirischen VVorgehens
stellen die Transkription (Kapitel 5.5.1) und die Auswertungsmethode (Kapitel 5.5.2) dar,

welche im Anschluss thematisiert werden.

5.5.1 Transkription

Nachdem die Befragungen durchgefihrt sind, werden auf Basis der Aufzeichnungen die In-
terviews transkribiert. Alle Transkripte konnen im Anhang eingesehen werden (vgl. Anhang
5). Um eine nachvollziehbare und tiefe Analyse der Interviews zu ermdglichen und der wis-
senschaftlichen Forderung nach Forschungstransparenz nachzukommen, ist eine schriftliche
Fassung der Interviews unabdingbar (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2014: 163; vgl. Ma-
yring 2002: 89; vgl. Witzel 2000: 5). Beim Transkribieren kann zwischen verschiedenen
Genauigkeitsgraden bzgl. der Wiedergabe der aufgenommenen Quelle sowie bzgl. der
schriftlichen Darstellung des Gespréches unterschieden werden (vgl. Flick 2012: 379f.). Fur
die Transkription der vorliegenden Interviews wird eine rein sprachliche Darstellung ver-
wendet, in welcher nur auf Laute wie mh oder &hh verzichtet wird und langanhaltende Ge-
sprachspausen mit Hilfe von drei Punkten (...) gekennzeichnet werden. Diese Darstellung
fuhrt dazu, dass klar zwischen abgebrochenen Séatzen und Pausen bei den Proband*innen
unterschieden werden kann. Eine ausfiihrlichere Transkription, in der beispielsweise auf kor-
perliche Reaktionen eingegangen wird, ist aus forschungsékonomischen Griinden nicht um-
setzbar. Des Weiteren werden bei der Transkription die Interviewpartner*innen durch die
Abkirzung IP und die dazugehtérige Nummer (vgl. Tabelle 3) dargestellt, wahrend die In-
terviewerin mit dem Kiirzel | benannt wird. Der Begriff Kiinstliche Intelligenz wird, ob aus-

gesprochen oder als Kl abgekiirzt, grundséatzlich durch das Kurzel Kl dargestellt.

5.5.2 Auswertungsmethode der gualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring

Zur Auswertung der erhobenen Interviews wird die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse

nach Mayring (vgl. 2002) verwendet. Die qualitative Inhaltsanalyse gilt als eine der bekann-
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testen wissenschaftlichen Herangehensweisen der empirischen Sozialforschung. Grundsétz-
lich wird sie bei der Auswertung schriftlicher Daten verwendet, indem auf Basis eines vorher
festgelegten Kategoriensystems die Daten regel- und theoriegeleitet analysiert werden (vgl.
ebd.: 114). Zunachst wird bei dieser Auswertungsmethode ein Kategoriensystem abgeleitet,
mit dessen Hilfe in einem zweiten Schritt die verschriftlichten Interviews nach forschungs-
relevanten Aussagen durchsucht werden. Das Kategoriensystem fungiert somit als Suchras-
ter (vgl. Vogt & Werner 2014: 48).

In der vorliegenden Masterarbeit werden die Kategorien aus dem Datenmaterial der Inter-
views abgeleitet. Zur Umsetzung dieses induktiven VVorgehens werden zunéchst inhaltlich
relevante Aspekte in den Interviews gekennzeichnet und dadurch als Analysegrundlage be-
stimmt (vgl. ebd.: 55). Danach erfolgt eine Kiirzung der Textstellen auf die wesentlichen
Inhalte, die als Paraphrasierung beschrieben werden kann (vgl. Mayring 2015: 71). Im An-
schluss werden den paraphrasierten Aussagen Oberbegriffe zugeordnet, wodurch die inhalt-
lich relevanten Aspekte generalisiert werden kdnnen (vgl. ebd.: 70). Durch die Entfernung
nichtrelevanter oder bedeutungsgleicher Paraphrasen und der inhaltlichen Ordnung der ver-
bleibenden Paraphrasen und Oberbegriffe kénnen das Material verdichtet und induktive Ka-
tegorien gebildet werden (vgl. ebd.: 71). Zur weiteren Strukturierung der induktiven Kate-
gorien werden auf Basis der theoretischen Grundlagen deduktive Oberkategorien angeleitet
(vgl. ebd.: 97; vgl. Vogt & Werner 2014: 59). Die deduktiven Oberkategorien und die jeweils
dazugehdrigen induktiven Unterkategorien ergeben zusammen das Kategoriensystem der
empirischen Forschung. Der Prozess der induktiven Kategorienbildung sowie das Katego-
riensystem (inklusive Definition und Beispiel fir jede der Kategorien) aus induktiven und

deduktiven Bestandteilen kann als Anhang 6 und 7 eingesehen werden.

6. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden zundchst die Forschungsergebnisse dargestellt, die aus der Inhalts-
analyse der Interviews gewonnen wurden (Kapitel 6.1). Danach folgt die Ergebnisdiskus-
sion, in der die empirischen Erkenntnisse in Relation zu den theoretischen Grundlagen und
den Forschungsfragen gestellt werden (Kapitel 6.2). Zum Abschluss werden erste Hand-
lungsempfehlungen formuliert (Kapitel 6.3).
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6.1 Forschungsergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der explorativen Interviewstudie beschrieben. An-
hand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (vgl. 2002; 2015) wurden die Interviews
zunéchst codiert. Auf Basis der Codierung wurde ein Kategoriensystem entwickelt, um die
Ergebnisse der empirischen Forschung systematisch darzustellen. Abbildung 11 zeigt das

Kategoriensystem aufgeschliisselt in seine Ober- und Unterkategorien.*® 4°

-

Bewertung Technische Umsetzung Daten Demotivation Verlust von selbstzweckhaften
Elementen im Studium

[ A )

Optimierung des Studiums Bewertung Motivation Daten

|

Didaktische Umsetzung Daten Rahmenbedingungen

Abbildung 11: Visualisierung des Kategoriensystems
(eigene Darstellung).

Oberkateqorie 1: Gefahren

In der Oberkategorie Gefahren sind alle Kategorien zusammengefasst, in denen Gefahren
(oder auch Grenzen) des KI-Einsatzes in der Hochschullehre thematisiert werden.

4 Anhang 6 und 7 enthalten die vollstandige induktive Kategorienentwicklung sowie das vollstidndige Kate-
goriensystem.

49 Die hier angegebenen Quellen aus den Interviews sind als Beispielbelege zu verstehen, neben diesen gibt es
(teilweise) noch weitere passende Textstellen. Die vollstandige Transkription der Interviews kann als Anhang
5 angesehen werden.
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Unterkategorie 1.1: Bewertung

Die Unterkategorie Bewertung wird gebildet, da die Analyse der Interviews zeigt, dass die
befragten Studierenden die Kl-gestiitzte Bewertung teils kritisch sehen. Dabei wird einer-
seits thematisiert, inwiefern sich die automatische Bewertung auf die Lernenden auswirken
kann (vgl. IP1: 57-61). Andererseits wird die Frage aufgeworfen, inwieweit die Kl-gestutzte
Bewertung die Lehrenden beeinflussen kdnnte (vgl. ebd.: 99-107). Zudem befasst sich ein
Proband mit der Frage, ob die KI die menschliche Bewertung ersetzen oder zumindest eine

Vernachléssigung derselben bewirken kann (vgl. IP5: 88-91):

Also, meine Angst wére dann jetzt so mal rumgesponnen, dass irgendwann gesagt wird,
oh wir sparen ja voll viel durch dieses System und lass uns dann doch studentische Tu-
tor*innen und so abschaffen und lieber nur auf die KI setzten und dass so die Maschine
immer zentraler im Studium werden koénnte. Ja, genau also und dann geht halt voll die
menschliche, ja also so die menschliche Einschatzungskraft weg (ebd.: 186-190).

Ferner werden in dieser Unterkategorie auch Aussagen zusammengefasst, die sich grund-

sétzlich kritisch zur einer Kl-gestiitzten Bewertung positionieren (vgl. IP3: 94-97).

Unterkategorie 1.2: Technische Umsetzung

Als weitere Gefahr wird die technische Umsetzung der KI-Anwendungen thematisiert. Da-
bei kommen primér Zweifel an der technischen Umsetzbarkeit der KI-Anwendungen zur
Sprache, die sich beispielsweise durch eine mangelnde Datengrundlage ergeben. Auch be-
steht bei einigen Proband*innen die Sorge, dass die Kl zu rigide bewertet und z.B. individu-

elle Lerngewohnheiten der Studierenden nicht berticksichtigen kann:

Also vertiefen glaube ich nicht, da habe ich jetzt ja schon viel zu gesagt, aber ja andere
Gefahren, das ist schwierig. Aber vielleicht Grenzen, also, ich frag mich halt, ob das KI-
System wirklich so gut sein kann, dass man darauf sich so halt verlassen kann, also auf
die Aussagen, oder ob, naja, also daflir braucht es ja total viele Daten und ich weil} nicht,
wie das geregelt wird (1P6: 109-113).

Also das kdnnte man herausgeben, obwohl ich da auch ne Verfélschung sehen kdnnte,
weil viele Studenten ja auch so kurz vor knapp lernen und dann vielleicht das System auf
Ilias sieht, da wurde noch gar nichts gemacht, und deswegen sagt, du bestehst auf keinen
Fall, also ich mein, dass so vielleicht eben Verfalschungen entstehen kénnen (IP3: 122-
125).

Unterkategorie 1.3: Daten

Auf Basis der Inhaltsanalyse kann eine weitere Gefahr herausgearbeitet werden, die sich mit
dem Themenkomplex Daten befasst. Dieser Kategorie werden all jene Aussagen zugeordnet,
die negative Aspekte bzgl. der Datenverwendung durch KI-Anwendungen thematisieren.
Grundsatzlich zeigt die Inhaltsanalyse, dass einige der Proband*innen der persénlichen Da-

tenfreigabe als Voraussetzung fur die KI-Anwendung generell abgeneigt sind: ,,Ich muss
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sagen, dass ich generell eher Anti bin, wenn es um die Datenherausgabe geht* (IP4: 129).
Als konkreter Grund fur diese Abneigung wird dabei u.a. die Angst vor Datenmissbrauch,
sowohl durch die Hochschule als auch durch andere Akteur*innen wie z.B. Hacker*innen
oder Unternehmen angefuhrt (vgl. IP5: 123ff.). In einem engen Zusammenhang damit steht
auch die Sorge um die eigene Privatsphare (vgl. IP6: 184-190). Zudem verweisen die Stu-
dierenden auch auf die Gefahr der strukturellen Diskriminierung, wie folgendes Zitat veran-

schaulicht:

[Alber auf keinen Fall so Daten dariiber, was meine Eltern verdienen, auch weil ich
glaube, dass vielleicht gerade durch so welche Daten halt dann irgendwann vielleicht
Diskriminierungen entstehen kdnnen, also, dass die Kl sieht, oh Studierende aus bil-
dungsfernen Schichten schneiden schlechter ab, und deswegen man dann schon in einen
Topf geworfen wird und es nicht mehr so doll auf seine eigene Leistung ankommt (IP2:
152-157).

Neben diesen Aspekten thematisieren manche Proband*innen auch eine Abwégung zwi-
schen den Risiken der Datenfreigabe und der Genauigkeit bzw. dem grundsatzlichen Funk-
tionieren der KI-Anwendung. Dabei wird die Verweigerung der Datenfreigabe fur be-
stimmte personliche Datentypen grundsatzlich als relevanter bewertet als eine optimal ar-
beitende KI: ,,Dass das KI-System besser funktioniert, aber da das ja eh etwas Optionales
sein sollte, ware ich da nicht bereit, alle mdglichen privaten Daten einzugeben. Das ist es
mir nicht wert™ (IP5: 127f.).

Unterkategorie 1.4: Verlust von selbstzweckhaften Elementen im Studium

In dieser Kategorie werden Aussagen zusammengefasst, welche das Fehlen bzw. die Reduk-
tion selbstzweckhafter Elemente im Studium durch die KI-Anwendungen oder die Optimie-
rung der Studierenden durch die KI-Anwendung Kkritisch thematisieren. Anhand des folgen-

den Zitats werden diese Uberlegungen exemplarisch verdeutlicht:

Naja, weil mein Verhalten dann so sehr analysiert und perfektioniert wird, dass ich im-
mer mehr wie eine KI werde. Also natdrlich hilft das sicher alles der Optimierung meines
Lernverhaltens, aber, wenn man so eine Tur aufmacht, geht die halt irgendwann einfach
nicht mehr zu und das ist es mir nicht wert, glaub ich. Es wird halt dann immer uniber-
schaubarer, was alles von mir kontrolliert und verbessert wird (IP1: 311-315).

Gleichzeitig werden dieser Kategorie auch all jene Aussagen zugeordnet, die den Verlust

eines selbstbestimmten und selbstzweckhaften Studiums fokussieren:

Ja, genau. Also das ist halt die Kehrseite der Effizienz, also, wenn man so das ganze Uni-
Leben oder das ganze Leben leben wiirde, wiirde man die... wie heifit das... die, die
Initiative verlieren. Das ist ein bisschen wie bei YouTube, da schlagt die Kl dir ja auch
Videos vor und du klickst einfach nur das Néchste an anstatt das du dir Uberlegst, was
will ich eigentlich, und selber dir was raussuchst. So also man optimiert immer nur und
entdeckt gar nichts mehr von allein und das kann es ja nicht sein. Also man hort auf, sich
selber um was zu kiimmern, weil man nur dem Vorgeschlagenen hinterher lauft und keine
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eigene Initiative fur sich selbst, oder sein Studium oder jetzt ganz dramatisch gesagt fiir
sein Leben Gbernimmt (1P4: 253-261).

Unterkategorie 1.5: Demotivation

In der Kategorie Gefahren kann zudem ein weiteres Kriterium codiert werden: Demotiva-
tion. Dieser Kategorie werden alle AuRerungen der Proband*innen zugeordnet, in denen di-
rekt von Demotivation gesprochen oder diese z.B. durch einen Anstieg des Leistungsdruckes

oder durch den Verlust des Interesses an Seminaren impliziert wird (vgl. IP1: 107-110):

An sich finde ich es interessant, aber ich kdnnte mir vielleicht auch vorstellen, dass es
fiir mich auch demotivierend sein kdnnte, also, dass ich denke, oh ich habe nur so wenig
Chancen, das zu bestehen, oder ich ... meine Note ist ja nicht besonders gut und ich mich
dann frage, ob es Uberhaupt Sinn macht, den Kurs zu belegen (IP2: 59-63).

Oberkateqorie 2: Chancen

In der Oberkategorie Chancen sind alle Kategorien zusammengefasst, in denen positive Aus-

wirkungen und ein moglicher Nutzen der KI-Anwendungen thematisiert werden.

Unterkategorie 2.1: Optimierung des Studiums

Durch die Inhaltsanalyse konnte aufgezeigt werden, dass aus Studierendenperspektive die
Optimierung ihres Studiums einen wesentlichen Anteil der Chancen von KI-Anwendungen
ausmacht. Dabei wird vor allem die Forderung bzw. Verbesserung eines individualisierten
(vgl. IP6: 243), modernen (vgl. 1P2: 207), flexiblen (vgl. IP6: 233), kontinuierlichen (vgl.
IP3: 214) und effizienteren Lernens (vgl. IP4: 229f.) von den Proband*innen fokussiert.
Damit in Verbindung stehende weitere Themen sind die Verbesserung der Betreuung (vgl.
IP3: 95-99) sowie das schnellere oder zuverlassigere Erreichen des Studienabschlusses (vgl.
IP1: 252-257). Zudem sprechen die Studierenden die Priorisierung von Kursen oder Klau-
suren (vgl. ebd.: 87ff.; vgl. 1IP4: 92-99) sowie das Erkennen individueller Schwéchen und
Starken durch die KI-Anwendungen an (vgl. IP5: 63ff.).

In Bezug auf die Lehrenden zeigt die Interviewanalyse hingegen, dass die Proband*innen
sich durch die KI-Anwendungen (vor allem beim KI-Frihwarnsystem) erhoffen, dass Leh-
rende besser auf die Probleme der Studierenden eingehen und ihre Lehre daran orientieren
(vgl. IP3: 73ff.).
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Unterkategorie 2.2: Bewertung

Aus den Interviews kénnen neben negativen Bewertungsaspekten (vgl. Unterkategorie 1.1)
auch positive Bewertungsaussagen identifiziert werden. Besonders haufig sprechen die Pro-
band*innen dabei das individuelle Feedback durch die KI-Anwendungen (vor allem beim

intelligenten Tutor*innen-System) an:

Also, ich fande das voll den Fortschritt, wenn ich individuelles Feedback zu Ubungsauf-
gaben und so bekommen wiirde und dann nicht nur in einem so Uberfillten Tutorium
sitzen musste, in dem vielleicht gar nicht besprochen wird, was fiir mich und meine Feh-
ler eigentlich relevant sein, also, ich mein, ist (IP3: 202-205).

Ergénzend wird dabei auch die Unterstutzung der Leistungseinschéatzung thematisiert. Die
Proband*innen gehen davon aus, dass KI-Anwendungen sowohl ihre Selbsteinschatzung als
auch die Bewertung ihrer Leistung durch die Dozierenden unterstiitzen kénnen (vgl. ebd.:
73; vgl. IP4: 66-69). Die Uberlegungen der Proband*innen zeigen in diesem Zusammenhang
deutlich, dass sie sich von der Leistungseinschéatzung durch KI-Anwendungen vor allem ob-

jektivere Bewertungen erhoffen:

Also kommt darauf an, die Maschine entscheidet ja anhand meiner Daten, also wird von
mir gefittert und vielleicht ist das sogar gerechter, als wenn ein Prof oder eine Professorin
mich bewertet, z.B. auf Sympathie oder so und wo meine Leistung vielleicht gar nicht so
stark mitreinspielen (IP2: 113-116).

Aussagen wie diese verdeutlichen, dass Kl teilweise durchaus positiv gesehen wird und fir
manche Proband*innen kein Problem darstellt.

Neben diesen Aspekten wird die Entlastung der Lehrenden angesprochen. Ein Proband
glaubt beispielsweise, dass durch Bewertungen via Kl das Betreuungsverhéltnis verbessert

werden kann:

Fande ich total super, wenn es gut ausgearbeitet ist. Ich muss da direkt an Chatbots den-
ken und glaube, wenn das gut ausgearbeitet ist, kann das echt helfen, weil das Betreu-
ungsverhaltnis echt teilweise voll schlecht an meiner Uni ist und gerade durch Corona
man teilweise Monate auf eine Riickmeldung vom Prof wartet. Also, nee finde ich cool.
Das wirde ja auch voll mit dem Problem mit der schlechten Betreuung helfen (IP3: 195-
199).%0

Unterkategorie 2.3: Motivation

Die né&chste Unterkategorie bezieht sich auf den Themenkomplex Motivation durch die KI-
Anwendungen, welcher entweder direkt von den Proband*innen angesprochen oder impli-

ziert wird:

nDiese Uberlegung verbindet die Unterkategorien 2.1 Optimierung des Studiums und 2.2 Bewertung. Da
dabei das individualisierte Feedback im Mittelpunkt steht, wird dieser Aspekt jedoch der Unterkategorie 2.2
zugeordnet. Allerdings wird hier erkennbar, dass bestimmte Aussagen der Proband*innen nicht eindeutig zu-
geordnet werden konnen, sondern mehrere Kategorien tangieren.
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Ich glaub halt, dass vor allem jetzt in der digitalen Lehre man viel den Kontakt zu Stu-
dierenden verliert und auch zu Dozent*innen und man so isoliert studiert und da kénnte
ich mir fir die Motivation des Studiums, also um motiviert weiter zu studieren, vorstel-
len, dass so eine intelligente Tutor*in schon sehr hilfreich ist (IP2: 219-222).

Anhand der Aussagen der Proband*innen wird zudem erkennbar, dass Studierende durch
die KI-Anwendungen bei der Kursauswahl unterstiitzt werden kénnten (vgl. IP1: 71) und die
Freude am Studieren (vgl. ebd.: 93f.) gesteigert werden kénnte, wodurch eine hohere Leis-
tungsbereitschaft entstehen wiirde (vgl. 1P2: 80).

Daruber hinaus erweist sich diese Kategorie auch als eng verflochten mit der Bewertung
durch eine Maschine (vgl. Unterkategorie 2.2). Einige Proband*innen sind der Meinung,
dass sie eine geringere Hemmschwelle und eine gréRere Motivation hétten, Fragen zu stel-
len, wenn kein Mensch, sondern ein intelligentes Tutor*innen-System diese beantworten

wirde:

Und was auch sein kann, ist, dass man dann auch viel schneller Fragen stellt, weil das
halt ne Maschine ist und man keine Angst hat, was Dummes zu fragen, was halt vielleicht
auch schonmal beantwortet wurde. Oder bei uns sind mache Profs halt echt kacke und
flihren dann halt so Leute vor und durch so einen kinstlichen Tutor ware die halt, also
die Uberwindung, ne Frage zu stellen, viel geringer (IP3: 205-209).5!

Unterkategorie 2.4: Daten

Die letzte Unterkategorie umfasst das Thema Daten. Grundsétzlich kann diesbezuglich fest-
gehalten werden, dass keine*r der Proband*innen sich allgemein positiv gegentber der Da-
tenfreigabe als Grundvoraussetzung fur die KI-Anwendungen zeigt. Allerdings wird in der
Freigabe von personlichen Daten der Nutzen gesehen, dass die KI-Anwendungen gut funk-
tionieren: ,,Naja, nur dadurch kann ja eine richtige Einschatzung von der Kl erfolgen. Also

sonst bringt das Frihwarn-Dings ja nichts“ (IP2: 167f.).%2

Oberkateqgorie 3: Bedingungen

Die Oberkategorie Bedingungen umfasst alle Kategorien, in denen die Bedingungen des Kl-

Einsatzes in der Hochschullehre thematisiert werden.

51 An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass bestimmte Aspekte aus der Inhaltsanalyse unterschiedlichen Ka-
tegorien zugeordnet werden kdnnen. Dieser Aspekt hétte ebenfalls in der Unterkategorie 2.2 Bewertung erortert
werden konnen.

52 Weitere Ergebnisse zum Thema Daten werden in Unterkategorie 3.3 thematisiert.
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Unterkategorie 3.1: Didaktische Umsetzung

Die Unterkategorie Didaktische Umsetzung umfasst zwei Kategorien, in denen didaktische
Aspekte der Bedingungen bzgl. der KI-Anwendungen und des KI-Einsatzes in der Hoch-
schullehre angesprochen werden. Die Unterkategorie 3.1.1 bezieht sich auf Aussagen uber
didaktische Bedingungen, die vor allem auf Studierende oder die Gestaltung der Hochschul-
lehre abzielen, wohingegen alle Aussagen Uber Rechte und Pflichten der Lehrenden in Be-

zug zu den KI-Anwendungen in Unterkategorie 3.1.2 fallen.

Unterkategorie 3.1.1: Studierende

Mit Blick auf die didaktische Umsetzung fordern die Proband*innen, dass KI-Anwendungen
nur eine zusatzliche Bewertung (vor allem in Bezug auf das KI-Frihwarnsystem) oder zu-
séatzliche Betreuung (hier beziehen sich die Proband*innen vor allem auf intelligente Tu-
tor*innensystem) bieten und die menschliche Bewertung bzw. Betreuung nicht ersetzen (vgl.
IP1: 277f.; vgl. IP2: 119ff.). Ein weiterer Aspekt, der sich auf die didaktische Gestaltung aus
Studierendenperspektive bezieht, ist, dass die Nutzung der KI-Anwendungen auf freiwilliger
Basis erfolgen und kein struktureller Nachteil fur Studierende entstehen soll, die sich gegen
die Verwendung der Kl-Tools entscheiden (vgl. IP5: 158-169).

Neben diesen sehr konkreten Bedingungen kénnen auf Basis der Inhaltsanalyse noch weitere
allgemeinere Bedingungen identifiziert werden, etwa die Forderung der Proband*innen nach
einer individuellen Gestaltung der KI-Anwendungen fir unterschiedliche Féacher (vgl. IP6:
211ff.) oder die Forderung nach mehr Aufklarung uber KI. So sollen z.B. Informationsver-
anstaltungen den Studierenden Wissen dariiber vermitteln, wie KI-Anwendungen funktio-

nieren und im konkreten Fall mit ihren Daten umgehen:

Also ja, die Studierenden missen ja, wie soll ich sagen, aufgeklart werden und wissen,
was sie tun miissen, um mit so einer Kl arbeiten zu kénnen, also die miissen wissen, unter
welchen Kriterien die Kl einen (iberhaupt analysieren kann, weil ohne dieses Wissen
bringt das nichts, also ja, kurz wiirde ich sagen Aufklarung, wie eine Kl arbeitet (ebd.:
202-206).

Eine weitere Bedingung ist, dass die KI-Anwendungen — hier ist vor allem das intelligente

Tutor*innen-System gemeint — auch die Kooperation unter Lernenden fordern:

[U]nd vielleicht auch, dass das System sowas wie Zusammenarbeit zwischen Studieren-
den fordert. Also nicht, dass alle Studis nur noch mit ihrem KIl-Freund lernen und sich
nicht mehr untereinander helfen. Also vielleicht kdnnte es ja so ne, ich weil3 nicht, so ein
Tinder fiir Lernpartner*innen geben, wo die KI dann halt erstmal so anonym berechnet,
wer vielleicht gleich lernt oder gleiche Probleme hat oder auch gut was Anderen erkléren
kann, und dann nachfragt, ob man Lust hat, Lernpartner*innen vorgeschlagen zu bekom-
men (IP5: 212-218).
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Unterkategorie 3.1.2: Lehrende

Die Unterkategorie Lehrende widmet sich der Frage, unter welchen Bedingungen Lehrende
das Recht zur Einsicht in bzw. zum Zugriff auf die vorgestellten KI-Anwendungen erhalten.
Dabei unterscheiden sich die Aussagen der Proband*innen. Manche vertreten die Meinung,

dass Lehrende keine oder nur anonymisierte Daten einsehen diirfen sollen (vgl. IP3: 241f.):

[ITch finde, dass nur der Student darauf halt Einsicht haben sollte, einfach aus dem Grund,
dass dann kein sozialer Druck entsteht, also fur die Studierenden, die das halt nicht offen
zeigen mochten. Also, dass die Lehrenden nicht dann doch einen negativen Eindruck von
bestimmten Studierenden bekommen, die halt das nicht mit den Profs halt teilen wollen
(ebd.: 175-179).

Andere Proband*innen sprechen sich daflr aus, nur den aktuell verantwortlichen Lehrenden
Einblick auf die KI-Anwendungen und -einschatzungen zu gewahren (vgl. IP2: 178f.) oder
sie sind der Ansicht, dass jede*r Studierende diese Erlaubnis individuell erteilen kénnen

sollte:

Also so durch unsere Diskussion mit der Einsicht der Lehrenden fande ich es gut, wenn
man individuell abhéngig von Kurs und Prof entscheiden kann, ob man will, dass der
Prof das sieht oder nicht. Weil ja mein Problem so ein bisschen war, dass es halt prof-
abhéngig ist, ob man das preisgeben will oder nicht, ja, das wére eine gute Bedingung
(IP4: 194-197).

Zudem thematisiert eine Interviewpartnerin in diesem Zusammenhang, dass auch andere
Studierende keinen Einblick in die KI-Anwendungen und ihre Analyse erhalten sollten, weil
dadurch Konkurrenz geférdert werden konnte (vgl. 1IP2: 179ff.).

Neben den Uberlegungen bzgl. der Einsicht- und Zugriffsrechte wird von einem Probanden
aulierdem eine KI-Kontrollpflicht der Lehrenden als Bedingung formuliert. Dadurch soll das

Feedback der KI-Anwendungen iberwacht werden:

Und ja, weil ich vielleicht auch so ein bisschen Angst hétte, dass die Kl vielleicht mal
voll den Quatsch berechnet... Also da wére eine Bedingung, dass die KI von einem Men-
schen tberwacht wird und z.B. der Prof ab und an so KI-Stichproben nimmt und schaut,
ob die Vorschlage gut sind (IP5: 207-210).

Unterkategorie 3.2: Rahmenbedingungen

Die Kategorie Rahmenbedingungen wird gebildet, da einige der Aussagen aus den Inter-
views allgemeine Bedingungen an die Gestaltung der KI-Anwendungen stellen. Dabei for-
dern die Proband*innen zwar auch eine gute technische Umsetzung, doch bezieht sich diese
nicht nur auf die Funktionsweise der KI-Anwendungen, sondern auch auf ein benutzer*in-

nenfreundliches und ansprechendes Design:

Wie gerade schon gesagt, die technische Umsetzung muss gut sein und das kommt jetzt
wahrscheinlich durch mein Studium, aber mir ware es auch wichtig, dass es intuitiv ist
und cool designt ist, dass man Lust hat, damit zu arbeiten, und nicht so sperrig in der
Anwendung ist. Also, dass man Spal? hat, das zu benutzen (IP2: 280-283).
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Weitere Bedingungen sind die kostenlose Nutzung der KI-Anwendung fir Studierende (vgl.
IP5: 212) und ein technischer Support, welcher bei Problemen mit den KI-Anwendungen
direkt informiert oder angefragt werden kann (vgl. IP6: 293f.).

Des Weiteren spricht sich ein Proband fur rechtliche Grundlagen in Bezug auf die KI-An-
wendungen aus und mochte, dass die Hochschulen nur mit ausgewahlten Unternehmen zu-

sammenarbeiten, die sich durch zuverlassigen Datenschutz auszeichnen (vgl. IP4: 181-187):

Und gesetzlich sollte das alles vielleicht auch abgesichert sein, also in der Hochschule
aber auch in Deutschland, klar, die hinken da auch hinterher mit der Digitalisierung, aber
so gesetzliche Rahmenbedingungen wére gut, auch vor allem wieder im Bezug zu Daten®
(ebd.: 200-203).

Eine daran anschlielende Bedingung kann aus dem Wunsch abgeleitet werden, dass auf O-
pen-Source-Basis gearbeitet wird, damit IT-Expert*innen eventuelle Schwachstellen schnell
aufzeigen konnen: ,,Ja, also Signal ist kein Unternehmen, aber wenn das z.B. Open-Source
ware, ware ich da schon mehr bereit, meine Daten zu geben, weil es dann irgendwelche IT-

Typen geben wiirde, die da Bescheid geben, wenn was da schiefgeht (ebd. 181ff.).

Unterkategorie 3.3: Daten

Ein in den Interviews ebenfalls haufig thematisierter Aspekt ist die Datengrundlage, die KI-
Anwendungen in der Hochschulbildung nutzen werden bzw. wiirden. Daher werden in der
Kategorie Daten von den Proband*innen genannte Bedingungen fiir die Datennutzung der
KI-Anwendungen zusammengefasst. Aufgrund der Verschiedenheit der Aussagen teilt sich
diese Kategorie in zwei weitere Unterkategorien.

Die Kategorie 3.3.1 Daten allgemein enthalt alle Aussagen, in denen allgemeine Bedingun-
gen fur die Datennutzung von KI-Anwendungen zusammengefasst werden, wéhrend Kate-
gorie 3.3.2 Datentypen auf konkrete Bedingungen bzgl. der Freigabe verschiedener Daten-

typen fur die KI-Anwendungen eingeht.

Unterkategorie 3.3.1: Daten allgemein

Anhand der Inhaltsanalyse wird deutlich, dass sich die befragten Proband*innen als allge-
meine Bedingungen fir die KI-Anwendungen ein sicheres Datenmanagement und einen um-
fassenden Datenschutz wiinschen. Zudem wird ein transparenter Umgang mit eventuellen
Problemen und Fehlern sowie klare Regelungen bzgl. der Datenspeicherung und -l6schung

angesprochen:

Okay, ich ... also erstmal miisste ich das Gefiihl haben, dass meine Daten sicher sind,
also Datenschutzvereinbarungen getroffen werden und man dartber informiert wird, bis
zu welchem Zeitpunkt die Daten gespeichert werden und also, wann die Daten wieder
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geléscht werden, aber da geht es fiir mich auch nicht nur darum, dass die Hochschule
Uber die Daten verfligt und die halt 16schen muss, sondern auch, dass es ja auch zu Ha-
ckerangriffen kommen kann und man im Zweifelsfall dann auch nicht weil3, wer da alles
Zugriff drauf hat (IP1: 191-196).

Eng verbunden mit diesen Bedenken ist auch die Forderung nach einer aktiven Zustimmung
zur Datenverwendung (vgl. IP3: 158f.) sowie die Bedingung, dass weder die Hochschule
noch Kooperationspartner*innen die Daten fur andere Zwecke nutzen durfen (vgl. IP4: 175-
179).

Neben diesen stark auf den Datenumgang fokussierten Aspekten sprechen sich die Pro-
band*innen zudem fir die Bereitstellung eines Ubungsdatenpools fiir die K1 aus und fordern
eine facherspezifische Gestaltung der Materialien fiir die Datenerhebung:>3

Ja, so datenschutzméRig misste das halt klar geregelt sein. Also einerseits, dass die Kl
die wichtigen Lerndaten bekommt und auch ein groBer Ubungsdatenpool zur Verfiigung
steht und, dass, ja, andererseits, dass die Kl nicht auf weitere Daten zuriickgreifen kann
... und ich glaube, es wire auch wichtig, dass es eben ganz viele verschiedene Priifungen
gibt, also ich sag mal in Mathe-lastigen Fachern, ok, ist das einfach, aber ne Freundin
von mir studiert Germanistik und da missten die Tests halt ganz anders aussehen (IP6:
208-213).

Unterkategorie 3.3.2: Datentypen

In der Kategorie Datentypen werden vor allem die Ergebnisse bzgl. der VVerwendung ver-
schiedener Datenarten durch KI-Anwendungen zusammengefasst. Dabei besteht bei den
Proband*innen ein Konsens dariiber, dass keine Daten fir die KI-Anwendungen benutzt
werden sollten, die keinen direkten Bezug zum Studium aufweisen, also z.B. keine Daten
uber das Freizeitverhalten:

[Frage der Interviewerin:] Okay und bei welchen persénlichen Daten wiirdest du sagen,
das geht auf keinen Fall, hier ziehe ich die Grenze? [Antwort der Probandin:] Was ich
gerne esse, was ich gerne lese, wie meine Freizeitgestaltung aussieht, mit welchen Men-
schen ich mich so treffe, also alle Daten, die meine Privatsphére und mein Leben aulRer-
halb der Uni betreffen (IP1: 153ff.).

Aber wenn ich Freizeit habe, dann geht das die K1 nichts an, was ich so im Internet mache
oder in meiner Freizeit™ (IP6: 170f.).

Im Gegensatz dazu zeichnen sich bei den Bedingungen bzgl. der Verwendung von Hoch-
schuldaten unterschiedliche Positionen ab. Zwar sind alle mit der Verwendung direkter
Lerndaten einverstanden (vgl. ebd.: 144f.), doch gibt es unterschiedliche Auffassungen dar-
uber, ob Selbsteinschatzungen oder Umfragen bzgl. des Studiums benutzt werden dirfen
(vgl. IP1: 164-169; vgl. IP4: 157f.) und ob die KI auf administrative Daten zuriickgreifen
darf, welche die Hochschule grundsétzlich besitzt (vgl. IP6: 146-152; vgl. IP2: 137-140;

53 Dieser Aspekt wird auch in Kategorie 3.1.1 aufgegriffen, da er sowohl den Bereich Daten als auch die di-
daktische Gestaltung tangiert.
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151f.). In diesem Zusammenhang duf3ert ein Proband sogar deutliches Misstrauen gegeniiber
der Hochschule: ,,Schwer zu sagen, weil die KI, ach, ich mein die Hochschule, diese Daten
eh schon hat und naja, also ich vertrau der dann nicht, dass sie die nicht weitergeben wiirden.
Aber eigentlich prinzipiell wiirde mir das zu weit gehen* (IP6: 154ff.). Dariiber hinaus iiber-
legen die Proband*innen auch, ob Lerndaten, die Auskunft tber ihr kdrperliches Verhalten
geben (z.B. Eye-Tracking oder Tippverhalten), an die KI-Anwendungen Gbermittelt werden
durfen. Manche Proband*innen sprechen sich klar gegen die Verwendung dieser Daten aus:
,Ich wiére auch nicht damit einverstanden, dass zum Beispiel mein Tippverhalten oder so,
ich glaube, das nennt man Eye-Tracking, gemacht werden wiirde, das machen die, meine
ich, gerade in China. Das fande ich voll gruselig® (IP1: 307ff.). Ein anderer Proband sieht
hingegen einen gewissen Nutzen in der Auswertung korperlicher Lerndaten und ware bereit,
diese der Kl zu Verfiigung zu stellen, wenn er bestimmen kann, zu welchem Zeitpunkt diese

Daten verwendet werden:

Ich glaube, ich wiirde gern so aktiv die KI einschalten konnen, also, dass ich ... naja,
sagen wir, ich weil3, ich will nun was fiir die Uni machen und an einer Hausarbeit schrei-
ben und mich nicht ablenken, dann kdnnte ich so die Kl einschalten und sagen: nun
kannst du mitzuhdren und auch meinetwegen sowas wie mein Tipp-Verhalten analysie-
ren oder schauen, welche Texte ich da gerade lese. Aber, und das ist, glaub ich, mir total
wichtig, also ich will die Kontrolle haben und das dann auch einfach wieder ganz flexibel
an und ausmachen konnen, also, dass ich ganz bewusst sage, das ist jetzt relevant fiirs
Studium, jetzt darf die KI so Daten sammeln und jetzt ist Stopp* (IP5: 107-114).

Grundsatzlich wird in den Interviews auch die Uberlegung geauRert, dass die Studierenden
individuell auswahlen kénnen sollten, welche Datenarten sie zu welchem Zeitpunkt fir die

KI-Anwendungen freigeben mochten (vgl. ebd.: 132ff.).

Oberkateqgorie 4: Vergleich KI-Trends

In dieser Oberkategorie werden Aussagen erfasst, die die beiden vorgestellten KI-Anwen-

dungen in Bezug zueinander stellen. Einige Proband*innen praferieren dabei eindeutig das
intelligente KI-Tutor*innen-System, da sie in der Interaktion mit der KI einen Faktor sehen,

der die Lernenden aktiver unterstitzt:

Ja, ich glaube das Zweite, weil das halt wirklich mehr hilft. Also, ich mein, oft weil} man
ja, vielleicht jetzt halt nicht in Prozentzahl aber so vom Gefiihl her, in welchem Fach man
gut ist und in welchen nicht so, und da glaub ich, fande ich so einen intelligenten Tutor
besser, weil der ja viel tiefer reingeht und erldutert, warum man nicht gut ist, und einen
dann noch individuell hilft (IP5: 222-226).

Ein anderer Proband empfindet hingegen beide KI-Anwendungen als gleichermalen positiv
(vgl. IP4: 292ff.). Des Weiteren wird vorgeschlagen, die beiden KI-Anwendungen zu kom-
binieren und das KI-Frihwarnsystem als weitere Funktion in das intelligente Tutor*innen-

System einzubauen (vgl. IP6: 302ff.).
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Oberkateqgorie 5: Weitere Einsatzmdglichkeiten

Die letzte gebildete Kategorie umfasst alle Aussagen der Proband*innen, die Einsatzmdg-
lichkeiten von Kl in der Hochschule thematisieren, die Uber die geschilderten Anwendungen
hinausreichen. Mit Blick auf die Lehre wird beispielsweise vorgeschlagen, eine Kl-gestutzte
Lernpartner*innen-Plattform zu entwickeln (vgl. IP1: 335-338) und ein KI-Frihwarnsystem

sowie ein intelligentes Tutor*innen-System fir Lehrende einzufihren:

Ja, ich fande es tatsachlich cool, wenn die Lehrenden auch so ein Frihwarnsystem und
so ein Tutor bekommen wiirden, der denen sagt, wie ihre Lehre so ist und dafiir Noten
verteilt, und auch so ein Tutor, der denen vielleicht mal so didaktische Tipps gibt, das
kénnten einige Profs. ganz gut gebrauchen (IP5: 229-232).

Des Weiteren sehen die Proband*innen Potentiale in einer KI, die bei der Studienwahl (vgl.
IP3: 258ff.) sowie in der Studienadministration und -beratung unterstitzt (vgl. 1P4: 301ff.).

6.2 Ergebnisdiskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Forschung in Zusammenhang mit
den theoretischen Grundlagen gestellt und die zu Beginn der vorliegenden Arbeit formulier-
ten Forschungsfragen beantwortet. Dabei wird zunéchst auf die verschiedenen Aspekte der
einzelnen Forschungsfragen eingegangen, um vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse an-
schliellend die Frage nach den Akzeptanzfaktoren von Kl in der Hochschulbildung im Gan-

zen zu betrachten.

Forschungsfrage 1: Welchen potenziellen Nutzen verbinden die Studierenden mit dem Kl-
Einsatz in der Hochschullehre?

Die empirischen Forschungsergebnisse zeigen, dass die Proband*innen einen Nutzen fiir den
KI-Einsatz in der Optimierung des Studiums, in der Bewertung durch die KI und in der
Steigerung der Motivation von Studierenden sehen (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1).
Vor allem die Unterkategorie Optimierung des Studiums stimmt mit den theoretischen Uber-
legungen des aktuellen Forschungsstandes tberein (vgl. de Witt et al. 2020: 11f.): Sowohl
die Proband*innen als auch Forscher*innen gehen davon aus, dass durch KI-Anwendungen
effizienter, flexibler und moderner studiert werden kann (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel
6.1). Die Ergebnisse der empirischen Forschung zeigen allerdings auch Positionen auf, wel-
che diesen Nutzenaspekt kritisch betrachten. Die zugrundeliegende Uberlegung ist hierbei,
dass Studierende durch KI-gestiitzte Optimierung verlernen, sich eigenstandig zu organisie-

ren, eigene Lernstrategien zu entwickeln und schlimmstenfalls den Selbstzweck (z.B. Freude
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am Studieren oder das Entdecken nicht prufungsrelevanter Studienaspekte/-themen) im Stu-
dium verlieren (vgl. ebd.).

Diese aufgezeigte Diskrepanz kann mit Hilfe des Spannungsfeldes der Hochschuldidaktik
von Huber erklart werden. In dieser Konzeption erfullt die Hochschullehre drei verschiedene
Aufgaben: 1. Wissensvermittlung und ,,Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses*
(Huber 1983: 127), 2. Entwicklung und Entfaltung der Studierenden sowie Charakterfesti-
gung und 3. Vorbereitung der Studierenden auf das nachfolgende Berufsleben und ihre ge-
sellschaftliche Rolle (vgl. ebd.). Diese drei Ziele der Hochschuldidaktik sind miteinander
verbunden, stehen im Konflikt oder bedingen sich gegenseitig (vgl. ebd.). Eine &hnliche
Zwecksetzung legt auch der Wissenschaftsrat fest, der ein ausgeglichenes Verhaltnis der drei
Dimensionen Fachwissenschaft, Personlichkeitsbildung und Arbeitsmarktvorbereitung in
der Hochschulbildung fordert (vgl. Wissenschaftsrat 2015: 9; 40f.).

Die Optimierung des Studiums durch KI wird insbesondere fiir die Aspekte der Wissensver-
mittlung und Vorbereitung auf das Berufsleben positiv gesehen. Gleichzeitig bewerten die
Studierenden jedoch die Auswirkungen dieser Optimierung auf die eigenstandige Entwick-
lung von Studierenden als kritisch oder sogar kontraproduktiv. So kann beispielsweise dis-
kutiert werden, ob es nicht eine elementare Aufgabe der Studierenden ist, eigene Lernstra-
tegien zu finden, sich selbststdndig zu disziplinieren und sich tber Lernschwéchen und -
starken bewusst zu werden. In der Diskussion bzgl. der Optimierung des Studiums durch
neue Technologien offenbart sich somit die grundlegende Frage, welche Aufgabe der Hoch-
schullehre im Mittelpunkt der Bestrebungen zur Implementierung von Kl in Higher Educa-
tion stehen soll.

Neben der Optimierung des Studiums zeichnen sich auch Bewertung und Motivationsstei-
gerung als mdégliche Vorteile von Kl in der Hochschullehre ab (vgl. Anhang 6 und 7 sowie
Kapitel 6.1). Die befragten Studierenden sind der Ansicht, dass durch die Bewertung und
das Feedback der KI-Anwendungen eine objektivere Beurteilung moglich ist. Aullerdem ge-
hen sie davon aus, dass die Hemmschwelle, Fragen zu stellen, gegenuber einer KI geringer
ist als gegentiber Lehrenden, wodurch die Freude am Studieren und auch die Leistung der
Studierenden steigt (vgl. ebd.).

Dies erweist sich insofern als eine fur den Diskurs um KI an Hochschulen besonders rele-
vante Erkenntnis, als in ethischen Diskussionen Uber KI-Anwendungen in der Hochschul-
lehre héaufig die Wichtigkeit der menschlichen Bewertung und Betreuung betont wird (vgl.
de Witt et al.: 38f.; vgl. Kieslich et al. 2019: 3; vgl. Alexander et al. 2019: 27f.). Die empi-

rische Untersuchung zeigt hier, dass Studierende teils deutlich andere Prioritdten setzen —
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und dass ihre Sichtweise auf die maschinelle Bewertung, eine ethisch begriindete Ablehnung
von KI-Anwendungen in der Hochschullehre sogar relativieren kénnte. Allerdings muss an
dieser Stelle auch auf die Gegenpositionen aufmerksam gemacht werden, die in den Inter-
views sichtbar wurden. So lehnen manche Proband*innen eine Kl-gestiitzte Bewertung ab
und betrachten das Kl-gestitzte Frihwarnsystem als demotivierend (vgl. Anhang 6 und 7
sowie Kapitel 6.1).

Daruber hinaus lassen die der Kategorie weitere Einsatzmdglichkeiten zugeordneten Aussa-
gen ein grundsétzliches Interesse der Studierenden sowie weitere Optionen fiir den KI-Ein-
satz in der Hochschullehre erkennen. So wiinschen sich die Proband*innen etwa, dass KI-
Anwendungen z.B. die Studienadministration, die Studienwahl oder die Suche nach geeig-
neten Lernpartner*innen unterstitzen oder Lehrende Kl-gestutzte Tools zur Verbesserung

der Lehrqualitat erhalten (vgl. ebd.).

Forschungsfrage 2: Gibt es Differenzen beziglich der Akzeptanz in Abhéngigkeit zu den von
der KI verwendeten Daten?

Die Ergebnisse der empirischen Forschung veranschaulichen, dass es durchaus Differenzen
in der Akzeptanz der Studierenden gibt, die sich auf die von der KI verwendeten Daten zu-
rickfihren lassen. Die Interviews zeigen eine grolRe Akzeptanz in Bezug auf die Verwen-
dung von Lerndaten oder administrativen Daten, tiber die die Hochschule ohnehin verfiigt.
Die Verwendung von Daten, die nicht im eindeutigen Zusammenhang mit der Hochschul-
lehre stehen (z.B. Freizeitdaten) lehnen alle Proband*innen ab. Doch die Verarbeitung von
Daten, welche Uber Umfragen oder Selbsteinschatzungen zum Studium entstehen, wiirden
die Befragten — mit Ausnahme einer einzigen Probandin — als Grundlage fur die KI-Anwen-
dung akzeptieren. Als besonders kritisch werden hingegen Daten bewertet, die Auskunft
uber das korperliche Lernverhalten (z.B. Tippverhalten) geben: Die Mehrheit der Pro-
band*innen lehnt ihre Verwendung ab. Allerdings ware ein Proband bereit, diese Daten zu
bestimmten, von ihm festgelegten Zeitpunkten freizugeben, z.B. beim Schreiben einer Haus-
arbeit (vgl. ebd.; vgl. IP5: 106-114). Mit Blick auf die theoretischen Uberlegungen zu Be-
ginn der vorliegenden Arbeit zeigt sich, dass diese Ergebnisse mit den Erkenntnissen aus
dem EDUCAUSE 2020 Student Technology Report (vgl. Gierdowski et al. 2020) tberein-
stimmen.

Als Grunde fiir die Ablehnung der Freigabe von bestimmten persénlichen Daten geben die

Proband*innen mdogliche Risiken wie Datenmissbrauch, Angst vor Diskriminierung sowie
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Verletzung der Privatsphére, aber auch ein grundsatzliches, stark emotional gepréagtes Un-
behagen an. Zwar merken einige Proband*innen an, dass die Freigabe moglichst vieler Da-
ten eine gut funktionierende KI-Anwendung ermdglichen wiirde, doch ubersteigt das Risiko

flr sie den Nutzen, wie folgendes Zitat verdeutlicht:

Ja, dass ich ein passgenaues Feedback bekomme, aber ich weil nicht, dieser Nutzen hei-
ligt halt nicht alle Zwecke und so, im Bereich der Hochschule, ok, das ist ja sozusagen
mein Job und nichts Privates, aber mein Studium ist ja nicht mein ganzes Leben oder das
Wichtigste in meinem Leben, sodass ich da all meine Daten dann fir diesen Nutzen so
hingebe (IP6: 194-198).

Um diese Gefahren einzugrenzen, fordern die Befragten sicheres Datenmanagement bzw.
zuverlassigen Datenschutz, das Léschen der Daten nach dem Studium, Transparenz in der
Datenspeicherung und im Umgang mit Problemen oder Fehlern, ein Verbot der Verwendung
der Daten fiir andere Zwecke sowie die aktive Zustimmung zur Datenverwendung (vgl. An-
hang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1). Diese Uberlegungen lassen sich gut in das Privacy Calculus
Model (vgl. Li 2012: 477) Ubertragen, das in Abbildung 12 dargestellt ist.
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Wahrgenommene
Bedrohungen * Besser funktionierende
KI-Anwendung
Datenmissbrauch e Indirekter Vorteil:
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Abbildung 12:Verbindung des Privacy Calculus Models mit den empirischen Ergebnissen
(eigene Darstellung, nach Li 2012: 477).

Anhand dieser Forschungsergebnisse und der theoretischen Uberlegungen kann die Frage
aufgeworfen werden, ob es grundsétzlich sinnvoller ware, den LA-Einsatz in der Hochschul-
lehre zu fokussieren, da bei dieser Datenanalyse vor allem auf Lerndaten und weniger auf

andere Datentypen zuriickgegriffen wird (vgl. Ebner et al., in Press).
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Allerdings ist in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass es den Proband*in-
nen teilweise schwer fiel, eine genaue Grenze bzgl. der Datenfreigabe zu ziehen, ohne kon-
krete Erfahrungswerte im Umgang mit KI-Anwendungen zu besitzen (vgl. Anhang 6 und 7

sowie Kapitel 6.1).

Forschungsfrage 3: Liegen Unterschiede hinsichtlich der Akzeptanz bei unterschiedlichen
KI-Trends in der Hochschullehre vor?

Anhand der Forschungsergebnisse kann diese Frage bejaht werden: Die Mehrzahl der Pro-
band*innen préferiert eindeutig die KI-Anwendung des intelligenten Tutor*innen-Systems.
Diese Entscheidung basiert vor allem auf den Interaktionsmoglichkeiten des Tutor*innen-
System, von der sich die Befragten eine individuellere und aktivere Unterstiitzung verspre-
chen als beim KI-Friihwarnsystem. Dass die Studierenden dem intelligenten Tutor*innen-
System einen grofieren Nutzen beimessen als dem Kl-Frihwarnsystem, wird auch dadurch
bestéatigt, dass sich eine Probandin klar daftr ausspricht, dem intelligenten Tutor*innen-Sys-

tem mehr Daten zur Verfiigung zu stellen:

[M]eine Einstellung hat sich da schon veréndert, weil ich hier einen anderen Nutzen se-
hen kann. Also, dass ich denke, dass es bei den anderen halt nur um eine Information
geht und hier geht es ja um konkrete Unterstiitzungsmafinahmen und dann wirde ich hier
auch andere Daten preisgeben. Also auch damit ich bessere Unterstiitzung bekomme,
weil das System ja auch besser agieren kann, wenn es mehr Daten hat (IP1: 293-297).

Anhand dieser Aussage wird erkennbar, dass Studierende aktive KI-gesttzte Tools als Lern-
hilfen passiven KI-Anwendungen vorziehen. Zudem beschreiben mehrere Proband*innen
das KI-Frihwarnsystem als demotivierend (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1).

Diese Ergebnisse eroffnen in zweierlei Hinsicht Raum fiir neue Uberlegungen beziiglich des
KI-Einsatzes in der Hochschullehre. Einerseits, weil die Proband*innen eine entlastende Ki
(in Bezug auf die Lehrenden) einer nur unterstitzenden Kl (z.B. das KI-Frihwarnsystem)
vorziehen (vgl. Kapitel 3.3, 3.4 und 6.1 sowie Anhang 6 und 7). Dies entkréftet das Argu-
ment der Unentbehrlichkeit der menschlichen Bewertung und Betreuung im Bereich der
Hochschullehre (vgl. de Witt et al.: 38f.; vgl. Kieslich et al. 2019: 3; vgl. Biiching et al. 2019:
151) und zeigt, wie bereits im Kontext von Forschungsfrage 1 angesprochen, dass die Stu-
dierenden maschinelle Unterstltzung als unproblematisch betrachten. In diesem Zusammen-
hang muss allerdings auch auf die Forderung der Proband*innen verwiesen werden, das in-
telligente Tutor*innen-System nur als zusatzliches Betreuungsangebot und nicht als Ersatz
fur Lehrende zu benutzen (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1).

Andererseits zeigt sich anhand dieser Praferenz eine Diskrepanz zu den Uberlegungen der

Forschungsfrage 2, in denen thematisiert wurde, ob es sinnvoller ware, vermehrt auf den
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LA-Einsatz in der Hochschulbildung zu setzen. Zwar eignet sich LA gut flir unterstitzende
Analysen des Lernverhaltens (vgl. Ebner et al., in Press), doch das im Interview-Szenario
beschriebene intelligente Tutor*innen-System verfugt tber eine Vielzahl verschiedener
Funktionen, deren Umsetzung eine KI mit Zugriff auf groRe Datenmengen aus verschiede-
nen Bereichen erfordert.>

Allerdings zeigt auch ein Proband keine klare Préaferenz fir einen der beiden vorgestellten
KI-Trends und manche Befragten schlagen vor, die beiden KI-Trends einfach miteinander
zu kombinieren, was die Praferenz flr das intelligente Tutor*innen-Systems zumindest teil-

weise wieder relativiert (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1).

Allgemeine Forschungsfrage: Welche Faktoren beeinflussen die Akzeptanz des KI-Einsatzes
in der Hochschullehre auf Mikro-Ebene aus Perspektive deutscher Studierender?

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse gilt es nun, abschlieBend zu kl&ren, welche Faktoren
die Akzeptanz des Kl-Einsatzes aus Studierenden Perspektive beeinflussen.

Eine klare Antwort l&sst sich aus den Aussagen der Bedingungen ableiten: Hier zeigt sich,
dass vor allem die didaktische Umsetzung, die allgemeinen Rahmenbedingungen und der
Datenumgang elementar flr die Akzeptanz des KI-Einsatzes aus Studierendenperspektive
sind (vgl. ebd.).

Die didaktische Umsetzung bezieht sich auf Studierende oder die Gestaltung der Hochschul-
lehre. In diese Kategorie féllt u.a. die Forderung danach, dass KI-Anwendungen nur als zu-
sétzliches Bewertungs- oder Betreuungsinstrument verwendet werden und die Lehrenden
keinesfalls vollstdndig ersetzen. Daruber hinaus fordern die Proband*innen mehr Aufkla-
rung Uber die Arbeitsweisen der spezifischen KI-Anwendungen in der Hochschullehre, um
Studierenden eine klare Vorstellung davon zu vermitteln, wie KI funktioniert und inwiefern
diese im Hochschulkontext eingebettet ist. Somit sind Aufklarung und Diskussion tber den
KI-Einsatz in der Hochschule ein weiterer wichtiger Akzeptanzfaktor fur die Proband*innen
(vgl. ebd.). Diese Uberlegungen stimmen mit den Erkenntnissen der Diffusionstheorie (vgl.
Rogers 2003: 170) uberein und zeigen, dass die theoretischen Grundlagen des Themenkom-
plexes Data Literacy (vgl. Kapitel 3.2) eine wichtige Voraussetzung fir den KI-Einsatz in
der Hochschullehre sind. Hinsichtlich der Bedingungen der didaktischen Umsetzung werden
auch die Rechte und Pflichten der Lehrenden angesprochen. Es ist den befragten Studieren-

% In Anbetracht der Tatsache, dass diese Uberlegungen sehr stark von technischen Fragen und Bereichen
abhéngig sind, wird dieser Aspekt nicht weiter thematisiert und ist vor allem als DenkanstoR zu verstehen.
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den wichtig, gemeinsam mit Lehrenden oder Hochschulvertreter*innen dartiber zu diskutie-
ren, welche Zugriffs- und Einsichtsrechte Lehrende in Bezug auf KI-Anwendungen an der
Hochschule erhalten sollen. Die unterschiedlichen Meinungen der Proband*innen verdeut-
lichen, wie zentral es ist, dass dabei verschiedene Méglichkeiten und Widerspriiche bespro-
chen und perspektivenreich betrachtet werden (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1). Als
exemplarisch fur einen solchen Widerspruch kann der Pflichtenaspekt der didaktischen Be-
dingungen gelten. In den geflihrten Interviews spricht sich ein Proband zundchst daflr aus,
dass Lehrende nur einen anonymisierten Einblick in die KI-Anwendung haben sollen bzw.
die Studierenden individuell entscheiden kdnnen, ob Lehrende die Analyse der Kl einsehen
durfen (vgl. IP5: 131f.). Im weiteren Verlauf des Interviews fordert jedoch derselbe Proband,
dass Lehrende stichpunktartig die Beurteilung und Betreuung der KI-Anwendung tberpri-
fen sollten, um Probleme oder Fehleinschatzungen der Kl schnell zu erkennen (vgl. ebd.:
207-210). Eine solche Uberpriifung der KI lasst sich allerdings erst dann umsetzen, wenn
Lehrende wissen, wie die Kl die Lernleistung individueller Studierender beurteilt. Nur so
kdnnen Lehrende einschatzen, ob die K1 passende Bewertungen der einzelnen Studierenden
vornimmt oder nicht.

Ein weiterer Akzeptanzfaktor ist die Gestaltung der Rahmenbedingungen. Zu diesen Rah-
menbedingungen zahlen u.a. eine gute technische Umsetzung, ein benutzer*innenfreundli-
ches und ansprechendes Design, die Ausarbeitung rechtlicher Grundlagen, die Bereitstellung
eines technischen Supports und die kostenlose Nutzung der Anwendungen durch die Studie-
renden. Erganzend fordert ein Proband, dass nur mit ausgewahlten Unternehmen zusammen-
gearbeitet werden sollte, die sehr hohe Datenschutzstandards einhalten und Open-Source-
Software verwenden, sodass Sicherheitsliicken im System schnell identifiziert werden kon-
nen. Vor allem die technische Umsetzbarkeit ist in diesem Zusammenhang von hoher Rele-
vanz, da viele Proband*innen Angst vor einer schlechten technischen Umsetzung und unge-
nauen oder falschen Beurteilungen durch die K1 haben (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel
6.1). In Kombination mit den Erkenntnissen zu Forschungsfrage 2, in der es um die Nutzung
personlicher Daten geht, zeigt sich, dass die Proband*innen sich widersprechen, wenn sie
sich einerseits eine gut funktionierende und genaue KIl-Anwendung winschen, andererseits
aber nicht bereit sind, der KI-Anwendung personliche Daten zur Verfligung zu stellen. Daran
wird abermals erkennbar, wie wichtig die Aufkl&rung der Studierenden tber die Arbeitswei-
sen von KI ist. Diese Notwendigkeit wird auch durch die Tatsache unterstrichen, dass
keine*r der Proband*innen zu Beginn des Interviews tber Vorkenntnisse bzgl. des Themen-

komplexes K1 in der Hochschullehre verfligte (vgl. IP1: 9ff.).
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In Bezug zu den theoretischen Grundlagen wird aullerdem erkennbar, dass die Akzeptanz-
faktoren der didaktischen Umsetzung und der Rahmenbedingungen starke Parallelen zur DE-
LICATE Checklist aufweisen (vgl. Dachsler & Greller 2016: 9). Das legt die Vermutung
nahe, dass die DELICATE Checklist sich als theoretische Basis fiir die Entwicklung von
Konzepten fur den Einsatz von Kl in der Hochschullehre eignet. Hinzu kommt der bereits
im Kontext von Forschungsfrage 2 diskutierte Datenumgang als weiterer wichtiger Akzep-
tanzfaktor fur den Kl-Einsatz in der Hochschullehre. In Bezug auf die Datengewinnung wird
zudem thematisiert, dass der Kl ein Ubungsdatenpool zur Verfiigung gestellt wird und die
Materialien (wie Tests oder Ubungen) zur Datenerhebung fachspezifisch gestaltet werden
sollten. Zusatzlich winschen sich die Befragten einen Austausch dartiber, welche Daten, zu
welchen Zeitpunkt verwendet werden diirfen und wollen flexibel tber die Herausgabe ihrer
persdnlichen Daten entscheiden kdnnen (vgl. Anhang 6 und 7 sowie Kapitel 6.1).

Neben diesen aus der Oberkategorie Bedingungen abgeleiteten Akzeptanzfaktoren kann
auch hier auf den von den Proband*innen befirchteten Verlust eines selbstzweckhaften und
eigenstandigen Studiums infolge des KI-Einsatzes eingegangen werden (vgl. ebd.), der be-
reits in Forschungsfrage 1 thematisiert wurde. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
ob ein weiterer Akzeptanzfaktor fur das Kl-gestutzte Lernen darin bestehen konnte, dass in
bestimmten Bereichen der Hochschullehre bewusst auf K- oder technologiegestutztes Ler-
nen verzichtet wird. In diesen technologiefreien Zonen oder Seminaren kénnte dann Raum
flir das von den Studierenden als besonders wichtig eingestufte selbstzweckhafte Studieren

und die personliche Entfaltung entstehen.

6.3 Handlungsempfehlungen

Anhand der empirischen Ergebnisse, deren Diskussion und den dabei herausgearbeiteten
Akzeptanzfaktoren lassen sich erste Handlungsempfehlungen fir den Kl-Einsatz ableiten,
welche unter dem Akronym AICODE zusammengefasst werden:

1. Applicability: Die erste Handlungsempfehlung zielt auf Anwendbarkeit ab. Die em-
pirische Studie hat gezeigt, dass Studierende bislang kaum Beruhrungspunkte mit Kl
haben und sich dementsprechend auch kein Bild von KI-Anwendungen in der Hoch-
schullehre machen kénnen. Durch die Einflihrung verschiedener KI-Prototypen sam-
meln sie erste KI-Erfahrungen, wodurch auch die Verhaltensakzeptanz direkter er-

forscht werden kann.
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2. Information: Anhand der Forschungsergebnisse wird deutlich, dass Studierende auch
theoretisch kaum Wissen tber das Thema KI in der Hochschullehre besitzen. Somit
ist eine allgemeine Handlungsempfehlung, den KI-Diskurs an Hochschulen voran-
zutreiben und in Workshops oder Seminaren tber KI-Anwendungen in der Hoch-
schullehre sowie deren Chancen, Gefahren und Arbeitsweisen zu informieren und zu
diskutieren.

3. Clarity: Die Ergebnisdiskussion zeigt auch, wie wichtig die verstandliche und trans-
parente Aufbereitung der Informationen ist. Die Studierenden wollen wissen, wie Kl
funktioniert, welche Mdglichkeiten ein spezifisches Tool eroffnet und welche Rechte
die Studierenden selbst bzgl. der Verwendung dieser Anwendungen haben.

4. Optionality: Eine weitere Handlungsempfehlung besteht darin, KI-Anwendungen
grundsatzlich nur als zusatzliches Lernangebot zu verstehen, das die menschliche
Betreuung und Bewertung nicht ersetzen soll.

5. Data Security: Wie die Ergebnisdiskussion veranschaulicht, ist das Thema Daten ein
zentraler Aspekt flir die Akzeptanz Kl-gestutzter Hochschullehre. Um die Akzeptanz
von KI-Anwendungen zu stérken, ist ein sicheres und transparentes Datenmanage-
ment von Seiten der Hochschule sowie die Entscheidungsfreiheit der Studierenden
bzgl. der zu verwendenden Datenarten fundamental.

6. Empowerment: Als letzte Handlungsempfehlung fir den Einsatz von KI-Anwendun-
gen in der Hochschullehre ist die Selbstbestimmung der Studierenden zu nennen. Es
ist von hoher Relevanz fir die KI-Akzeptanz, dass Studierende selbstverantwortlich
und selbstbestimmt entscheiden kénnen, ob und in welchem MaR sie mit KI-Anwen-

dungen im Hochschulkontext arbeiten mdchten.

Das Akronym AICODE gibt keine Reihenfolge fir die Umsetzung der Handelsempfehlun-
gen vor. Idealerweise sollten ganzheitliche Konzepte fir den KI-Einsatz in der Hochschul-
lehre entstehen, die alle herausgearbeiteten Faktoren als gleichermalen relevant einbezie-

hen.

7. Zusammenfassung

Im letzten Kapitel werden die verschiedenen Teile der vorliegenden Masterarbeit zunéchst
kritisch gewdrdigt und es werden Limitationen aufgezeigt (Kapitel 7.1). AnschlieRend wird
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ein Fazit gezogen, in dem die Haupterkenntnisse der Forschungsarbeit zusammengefasst
werden und ein Ausblick auf weiterfiihrende Forschungsaspekte gegeben wird (Kapitel 7.2).

7.1 Kritische Wiirdigung und Limitationen

Das gesetzte Ziel der Masterarbeit ist die Erarbeitung der theoretischen und konzeptionellen
Grundlagen des Themenbereichs Kl in der Hochschulbildung, um darauf aufbauend Akzep-
tanzfaktoren des KI-Einsatzes in der Hochschullehre aus Studierendenperspektive empirisch
herauszuarbeiten.

Bei der Erarbeitung der theoretischen Grundlagen und des Forschungsstands zu dem The-
menkomplex Kl in der Hochschullehre kdnnen einige Herausforderungen identifiziert wer-
den. Hieraus geht hervor, dass Kl in der Hochschullehre sehr verschiedene Aspekte beinhal-
tet, es an genauen Definitionen fehlt und teilweise nur sehr unklare oder fragwirdige Ab-
grenzungen der unterschiedlichen KI-Anwendungen und -trends im Bereich der Hochschul-
lehre vorliegen. Des Weiteren mangelt es an konkreten Umsetzungen von KI, weswegen in
der vorliegenden Masterarbeit auf mogliche KI-Szenarien zuriickgegriffen wurde.

Das Fehlen von bereits allgemein implementierten KI-Anwendungen im Bereich der Hoch-
schullehre stellt auch in Hinblick auf die Akzeptanzforschung eine Herausforderung dar,
weil dadurch die Verhaltensakzeptanz nicht direkt erforscht werden kann. Eine Limitation
kann in der Auswahl der in dieser Masterarbeit referierten Akzeptanzmodelle und -theorien
gesehen werden, welche nur einen kleinen Bereich des Forschungsgebietes der Akzeptanz
erfasst und andere Perspektiven oder Ausrichtungen nicht thematisiert. Diese Einschrankung
ist dem auBerordentlichen Umfang der Akzeptanzforschung geschuldet (vgl. Kénigstorfer
& Groppel-Klein 2008: 20).

Aufgrund der Aktualitat des Themenkomplexes Kl in der Hochschullehre und der fehlenden
Implementierung von K1 im Bereich Higher Education fiel die Methodenwahl auf das prob-
lemzentrierte Interview (vgl. Witzel 2000). Allerdings besteht eine Limitation in der Subjek-
tivitat qualitativer Ansatze, welche zwar durch die theoretischen Grundlagen, die Herleitung
des Fragebogens und die systematische Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltsana-
lyse (vgl. Mayring 2002) eingegrenzt wird, sich jedoch nicht vollkommen neutralisieren
l&sst.

Hinsichtlich des Leitfadens ist festzuhalten, dass die Thematisierung der KI-Trends Uber
mogliche Szenarien grundsétzlich gut funktionierte. Bei der Durchfuhrung der Interviews ist
aber deutlich geworden, dass die Proband*innen sich vor allem zur Abfrage der Datentypen
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im zweiten Szenario wiederholten und teilweise kiirzere Antworten als im ersten Szenario
gaben.

Grundsatzlich ist das festgelegte Forschungsziel recht ambitioniert und ggf. hatte eine Fokus-
sierung auf einen KI-Trend in der Hochschullehre eine bessere Abgrenzung erméglicht. Aller-
dings konnte durch das Aufgreifen von zwei KI-Trends verschiedene KI-Anwendungen unter-
sucht und einander gegentibergestellt werden, weswegen das gewahlte VVorgehen entscheidende
Vorteile hatte.

Inhaltlich wurden im Laufe der Forschung einige Akzeptanzfaktoren fur KI-Anwendungen in
der Hochschullehre identifiziert und wertvolle Anhaltspunkte sowie erste Handlungsempfehlun-

gen fiir den KI-Einsatz im Bereich Higher Education herausgearbeitet.

7.2 Fazit und Forschungsausblick

In der vorliegenden Masterarbeit wurde untersucht, welche Faktoren die Akzeptanz des K-
Einsatzes in der Hochschullehre auf Mikro-Ebene aus Perspektive deutscher Studierender
beeinflussen.

Dabei wurden zunachst Begriff und Gegenstand von Kl allgemein thematisiert und techni-
sche KI-Konzepte erldutert, um eine Basis fir die folgende Analyse zu legen. Danach wurde
im theoretischen Grundlagenteil in den Themenkomplex Kl in der Hochschullehre einge-
fuhrt und es wurden relevante Gegenstande und Begriffe definiert sowie diskutiert. Im Rah-
men der theoretischen Auseinandersetzung wurde deutlich, dass das Thema Kl in der Hoch-
schullehre ein sehr aktuelles Forschungsfeld ist, welches viel hochschulpolitische Aufmerk-
samkeit erféhrt, allerdings in der gegenwartigen Forschung noch viele Liicken und Wider-
spruche aufweist und praktisch kaum Anwendung im Hochschulbetrieb findet. Diese Dis-
krepanz zwischen hochschulpolitischem Wunsch, K1 in der Lehre einzusetzen und dem der-
zeitigen Forschungs- und Umsetzungsstand, erklart die unprézisen Definitionen und die teil-
weise widerspriichlichen Forschungserkenntnisse und Vermischungen von Kl und LA oder
derzeitigen KI-Trends. Durch umfangreiche Darstellung und Analyse konnten die Schwie-
rigkeiten des Themenkomplexes aufgezeigt werden und gleichzeitig konnte auf angrenzende
Themen wie Data Literacy oder Datenethik in der Bildung eingegangen werden, wodurch
ein facettenreiches Bild des KI-Einsatzes in der Hochschullehre gezeichnet wurde.

Im darauffolgenden Teil der Masterarbeit wurde mithilfe grundlegender Akzeptanzmodelle
und -theorien sowie Erkenntnissen aus der Privacy Forschung im Bereich Higher Education

der Begriff der Akzeptanz in einen Zusammenhang zur Untersuchung gestellt und es wurde
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diskutiert, auf welcher Basis die Akzeptanz von Kl in der Hochschullehre empirisch unter-
sucht werden kann.

Diese umfassende Auseinandersetzung war nétig, um auf Grundlage der Erkenntnisse das
Forschungsdesign zu bestimmen und zu prazisieren. Dieses wurde im vierten Teil der Arbeit
erlautert. Erstens wurde dabei die Wahl des problemzentrierten Interviews als Erhebungs-
instrument begriindet und diese Methode dargestellt und es wurde zweitens die Herleitung
und Struktur des Interviewleitfadens aufgezeigt und es wurde drittens auf das empirische
Vorgehen und die Proband*innen-Auswahl eingegangen.

Im Anschluss wurden die Ergebnisse der empirischen Forschung zusammengefasst und in
Beziehung zu den herausgearbeiteten theoretischen Grundlagen gesetzt. Anhand der Teil-
fragen der Forschungsfrage wurde gezeigt, dass ein Nutzen des Kl-Einsatzes in der Hoch-
schullehre vor allem in der Optimierung des Studiums, der Bewertung durch die KI-Anwen-
dungen und der Verbesserung der Motivation durch die KI-Anwendungen gesehen wird,
wobei angesichts der herausgearbeiteten Gefahren auch Gegentendenzen erkennbar sind.
Ebenfalls konnten unterschiedliche Grade der Akzeptanz abhédngig von den durch die Kl
verwendeten Daten festgestellt werden. Dies zeigte sich vor allem anhand einer Akzeptanz
der Freigabe von Lerndaten und einer Ablehnung von Datennutzung, die in keinem direkten
Zusammenhang zur Hochschule steht. Ferner wurde durch die empirische Forschung er-
kennbar, dass das intelligente Tutor*innen-System von den Proband*innen aufgrund seiner
aktiveren Unterstutzung teilweise dem KI-Frihwarnsystem vorgezogen wird. In Bezug zur
Hauptforschungsfrage wurden vor allem die Aspekte didaktische Umsetzung, Rahmenbedin-
gungen und Datengebrauch als relevante Akzeptanzfaktoren fur den KI-Einsatz in der Hoch-
schullehre ermittelt. Anhand der Ergebnisdiskussion konnte zudem als moglicher weiterer
Akzeptanzfaktor der zusatzliche Aufbau technologiefreier Zonen an Hochschulen identifi-
ziert werden. Auf Basis dieser Erkenntnisse war es moglich, erste allgemeine Handlungs-
empfehlungen fiir den KI-Einsatz in der Hochschullehre herauszuarbeiten, welche unter dem
Akronym AICODE zusammengefasst werden.

Im Hinblick auf mdgliche weiterfiihrende Forschungsarbeiten kann zwischen methodischen
und thematischen Perspektiven unterschieden werden.

Methodisch kdnnten, um weitere Erkenntnisse zu generieren oder die gewonnenen Erkennt-
nisse zu vertiefen, zusétzliche qualitative Instrumente (z.B. Fokusgruppen) eingesetzt wer-
den. Diese Verwendung weiterer Methoden steht im Einklang mit der Objektorientierung
des problemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 2000: 3f.). Ebenfalls ware es mdoglich, die

herausgearbeiteten Akzeptanzfaktoren als Basis fir weiterfiihrende, quantitative Forschung
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zu verwenden, im Zuge welcher die Gultigkeit der qualitativen Ergebnisse sowie ihre pro-
zentuale Verteilung in der Gesamtheit und ihre Wirkungszusammenhénge mithilfe statisti-
scher Analysen Uberprift wirden.

Weiterfuhrende thematische Forschungsaspekte konnten beispielsweise die Akzeptanz von
KI-Einsatz in der Hochschule bei Lehrenden oder weitere Anwendungsbereiche von Kl im
Bereich der Hochschule auf Mikro-, Meso- und Makro- Ebene sein.>® Ebenfalls wire eine
spannende weiterfiihrende Forschungsfrage, inwiefern das technologiegestiitzte Lernen das
Spannungsfeld der Hochschuldidaktik (vgl. Huber 1983: 127) beeinflusst und in welcher
Beziehung das Ziel der eigenstandigen, selbstzweckhaften Entfaltung von Studierenden zum
KI-gestiitzten Lernen steht.

% Der Essay Artificial Intelligence and the Student Experience: An Institutional Perspective von Khare et al.
gibt einen ersten Uberblick tiber weitere Einsatzmdglichkeiten von K1 in der Hochschule, indem er Kl in Be-
ziehung zum Student Experience Practitioner Transitions Model setzt (vgl. Khare et al. 2018: 72ff.).
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Anhang 1: Ubersicht technologiegestuitzter Forschungsprojekte

Name des |Forschungs- | Verantwortliche/r |Art Link
Projekts |Einrichtung
AlLLEDU Fernuniversitat | Claudia de Witt Adaptive https://www.fern
Hagen Nils Pinkwart Lernumgebung uni-
hagen.de/forschu
ng/schwerpunkte
/d212/projekte/ai-
edu.shtml
APLE Fernuniversitat | Claudia de Witt Adaptive https://www.fern
Hagen Jorg Haake Lernumgebung uni-
hagen.de/bildung
swissenschaft/bil
dung-
medien/forschun
g/projekte/aple.s
html
Be-Greifen | Deutsches Paul Lukowicz Augmented http://begreifen.d
Forschungszent Reality Labore fki.de/#home
rum fur
Kinstliche
Intelligenz
TU
Kaiserslautern
Blended Technische Learning Plattform | https://ilearn.th-
learning Hochschule / Mobile App deg.de
4.0 Deggendorf
HEART Philipps- Jurgen Handke Humanoide https://www.proj
Universitat Roboter ect-heart.de/
Marburg
HYPER TU Andreas Dengel Dynamisch- https://www.uni-
MIND Kaiserslautern adaptives kl.de/uedu/arbeit
personliches sfelder/unterricht
Schulbuch skonzepte-
afl/hypermind/
Interactive | Georg-August- | Sebastian Hobert Intelligentes https://uni-
Learning | Universitat Florian Berens Tutor*innen- goettingen.de/en/
on Demand | Géttingen System sprich+mit+mir+
+kinstliche+intel
ligenz+in+vorles
ungen/598893.ht
ml
IQL TU Andreas Dengel Cyber-physische | http://www.igl-
Kaiserslautern | Jochen Kuhn Lernumgebung lab.de
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http://www.iql-lab.de/
http://www.iql-lab.de/

K1 Expert | Fernuniversitat |Silke Wrede Expert*innen- https://www.fern
Lab Hagen Heike Karolyi Plattform tber KI | uni-
Christina Gloerfeld |in der hagen.de/bildung
Stefan Géllner Hochschullehre swissenschaft/bil
dung-
medien/Ki_expert
lab.shtml
Klinder |Technische Tobias Schmohl Forschungsprojekt | https://www.th-
Hochschull | Hochschule Josef LOffl uber owl.de/iwd/instit
ehre Ostwestfalen- | Guido Falkemeier | Einsatzmdglichkei | ut/ki-
Lippe Alice Watanabe ten von Kl in der | forschungsprojek
Hochschullehre t/
KI1-Campus Florian Rampelt Digitale https://ki-
Kirsten Brackertz Lernplattform campus.org/inde
Aljoscha Burchard X.php/about
LAPS Hochschule der | Mathias Learning https://www.hdm
Medien Hinkelmann Analytics -stuttgart.de/laps
Software
Lecure Karlsruher Alex Waibel Lecture Translator | https://www.zml.
Translator | Institut fir kit.edu/lecturetra
Technologie nslator.php
MyLA Deutsches Andrea Honal Learning https://leap.uni-
Forschungszent | Dirk Ifenthaler Analytics und mannheim.de/my
rum fur Mobile Learning | la/onepager/inde
Kunstliche X.php#/event/ho
Intelligenz me
MyMi.Mo | Universitat Ulm | Stefan Britsch Digitale https://idw-
bile Lernplattform online.de/de/new
s706334
Smart Hochschule fiir | Dieter Uckelmann | Adaptive https://www.hft-
Learning | Technik in Lernumgebung stuttgart.de/verm
Platform | Stuttgart essung/projekte/s
4.0 mart-learning-
platform-40
STELA Universitat Dirk Ifenthaler Forschungsprojekt | https://www.bwI.
Mannheim Jane Yau zum Thema uni-
Dana-Kristin Mah | Learning mannheim.de/ife
Analytics nthaler/forschung
/stela-student-
success-with-
learning-
analytics/
VILAB Fernuniversitat | Rainer Ltticke Virtuelles https://ub-

Hagen

Christian Eichhorn
Hermann Helbig
(Carsten Gnorlich)

Informatik Labor

deposit.fernuni-
hagen.de/receive/
mir_mods_00000
748
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Anhang 2:

DELICATE Checklist

/ DETERMI NATI ON - Why you want to apply Learning Analytics? )

e What is the added value (Organisational and data subjects)?
e What are the rights of the data subjects (e.g., EU Directive 95/46/EC)

- J

/EXPLAIN - Be open about your intentions and objectives )
e What data will be collected for which purpose?
e How long will this data be stored?

\° Who has access to the data? ),

/LEGI TI MATE - Why your are allowed to have the data? )
e Which data sources you have already (aren't they enough)?

e Why are you allowed to collect additional data?

- J

/I NVOLVE - Involve all stakeholders and the data subjects )

e Be open about privacy concerns (of data subjects)
e Provide access to the personal data collected (about the data subjects)
\.* Training and qualification of staff y,

/ CONSENT - Make a contract with the data subjects )

e Ask for a consent from the data subjects before the data collection
¢ Define clear and understandable consent questions (Yes / No options)

G Offer the possibility to opt-out of the data collection without consequences ),

/ANONYMI SE - Make the individual not retrievable )

¢ Anonymise the data as far as possible
e Aggregate data to generate abstract metadata models
\_ (Those do not fall under EU Directive 95/46/EC) y,

/ TECHNI CAL - Procedure to guarantee privacy )

¢ Monitor regularly who has access to the data
o If the analytics change, update the privacy regulations (new consent needed)

N\ Make sure the data storage fulfills international security standards J

/EXTERNAL - If you work with external providers )

e Make sure they also fulfil the national and organisational rules
e Sign a contract that clearly states responsibilities for data security

\° Data should only be used for the intended services and no other purposes ,

Abbildung Anhang 1: DELICATE Checklist
(eigene Darstellung; basierend auf Drachsler & Greller 2016: 9).
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Anhang 3: Interviewleitfaden

Typ Thema | Szenario/ Hauptfrage | Nachfrage | Erkenntnis/Zweck

Einstieg 1. Ich méchte in diesem Interview mit dir Gber das Thema Technologie-gestiitztes Lernen und Lehren an der

(1)) Hochschule sprechen.

Einstiegsfrage 1.1KI Ist dir der Begriff Kl Wenn ja: « Einstieg in das Thema

(1.1) bereits begegnet? » Nachfragen

(Vorbestimmungen) * Inwelchem « Ermittlung von

Ist dir der Begriff KI in Zusammenhang? Gewohnheiten und dem
Zusammenhang zur Interesse an KiI-
Hochschullehre schon Wenn nein: Innovationen
begegnet? « Erklaren

Grundsatzliche
Information Uber Kl
(1.2)

Gerne wiirde ich dir zu Beginn eine allgemeine Uberblicksdefinition von KI
geben, damit eine gleiche Grundlage vorliegt. Unter KI versteht man im
Allgemeinen das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln der Menschen
durch Maschinen nachzubilden und somit menschenédhnliche Intelligenz zu
schaffen. Es kann zwischen schwacher Kl und starker KI unterschieden werden.
Schwache Kls werden z.B. fiir das autonome Fahren oder die automatische
Sprach- und Bilderkennung (ggf. hier auf genannte Einstiegsbeispiele der
Probandin/des Probanden eingehen) benutzt. Schwache Kls ahmen Intelligenz
nur nach und berechnen Gber Algorithmen bestimmte Parameter. Unter starken
Kls versteht man hingegen Maschinen, die wie Menschen mehrere Aufgaben
gleichzeitig intelligent 16sen konnen und Uber F&higkeiten, wie Empathie,
Vorstellungsvermdgen oder Intentionalitat vermégen. Aktuell gibt es noch keine
starken Kls, weswegen es in dem Interview nur um schwache Kls gehen wird.

Die Implementierung und Erforschung von schwachen Kls in der Hochschullehre
ist momentan von hohem politischen Interesse und wird finanziell von Bund und
Landern stark unterstiitzt. Dabei werden verschiedene KI-Trends fur Lehr-Lern-
Kontexte diskutiert und uber zwei dieser Trends mochte ich in diesem Interview
mit dir sprechen. Es wird in dem Interview also darum gehen, wie Kl in der

Einstieg und Informationen
zum Thema
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Hochschullehre eingesetzt werden kann und wie Studierende mit Hilfe von KiI

studieren konnen.

Einstiegsfragen
(1.2)

1.2 Probleme
Hochschule

(Vorbestimmungen)

Bevor wir komplett in das
Thema Kl in der
Hochschullehre einsteigen,
wirde ich dich gerne
fragen, ob dir
grundsétzliche Probleme
oder Bedurfnisse in Lern-
Lehr-Kontexten einfallen,
die ggf. durch
Technologien geldst oder
befriedigt werden
kdnnten?

Ggf. Nachfragen

Ggf. spater bei
Besprechung der
Szenarien
thematisieren

Einstieg in das Thema

Ermittlung von
grundsatzlichen Problemen
in der Hochschullehre

Szenario 1

(2)

2. Szenario KI-Fruhwarnsystem

Stell dir vor, du kannst auf deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, (ggf. auf das konkrete
Hochschulsystem z.B. EMIL, Moodle, llias, usw. eingehen) auf der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf
einen der Kurse Klickst, wird dir eine Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher Wahrscheinlichkeit du zu
dem jetzigen Zeitpunkt den Kurs bestehen wirst und welche Note du vermutlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn
das Kl-Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 25% bestehen
wirst, erhéltst du eine Info per Mail und Unterstlitzungsangebote. Dein Professor oder deine Professorin haben
ebenfalls Einsicht in das VVorhersagemodell.

Gibt es Verstdndnisfragen?

Einstellungsakzeptanz
(2.1)

2.1 Affektive
Komponente

Was haltst du spontan von
diesem Kl-
Vorhersagemodell?

Ggf. Nachfragen

Ermittlung des spontanen,
emotionalen Eindrucks

Einstellungsakzeptanz
(2.2.)

2.2.1 Kognitive
Komponente

Welchen Nutzen und
welche Chancen siehst du
in diesem K-
Vorhersagemodell fiir dich
und dein Studium?

Ggf. Nachfragen

Ggf. auf
wahrgenommene
Probleme/

Ermittlung des Nutzens und
der Chancen des KI-Trends
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Bedurfnisse eingehen
(siehe 1.2)

Moagliche Aspekte

* Reduzierung der
Studienkosten

» Erhohung der
Absolvent*innen
durch
personalisiertes
Lernen

« Verringerung hoher
Studienabbruchquote
n

+ Umgang mit
steigenden
Studierendenzahlen
und Diversitat von
Studierenden

Einstellungsakzeptanz
(2.2)

2.2.2 Kognitive
Komponente

Welche Gefahren und
Grenzen siehst du in
diesem KI-
Vorhersagemodell fur dich
und dein Studium?

« Ggf. Nachfragen

o Ggf. auf
wahrgenommene
Probleme/
Bedurfnisse eingehen
(siehe 1.2)

Mogliche Aspekte

 Intransparentes und
ggf.
diskriminierendes
Datenmanagement

Ermittlung der Kosten
(Risiken) des KI-Trends
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Ethische Diskussion:
Unterstutzung und
Beurteilung durch
Maschinen

Verhaltensintention

(Verhaltensakzeptanz)

2.3 Personliche Daten

Damit das KI-
Vorhersagemodell dein

Nachfragen: Welche
Art von personlichen

Ermittlung der
Datenfreigabe als

(2.3) Lernverhalten analysieren Daten wirdest du Operationalisierung der
kann, bendtigt dieses freigeben? Verhaltensakzeptanz
personliche Daten von dir.

Nachfragen:
Wirdest du personliche wahrgenommener
Daten flr das KI- Vorteil und
Vorhersagemodell zur wahrgenommenes
Verfligung stellen? Risiko der

Datenfreigabe

Ggf. verschiedene

Datenarten erldutern

Zusammenfassung 2.4 Akzeptanzfaktoren | Unter welchen Ggf. Nachfragen Ermittlung der Bedingungen

Ergebnisse aus des ersten Szenarios Bedingungen konntest du

Szenario 1 dir vorstellen das KI- Z.B. Unterschiede Ermittlung der

Vorhersagemodell zu Einsicht der wahrgenommenen Kontrolle
Verhaltensintention verwenden? Lehrenden/ als Operationalisierung der
(Verhaltensakzeptanz) Lernenden Verhaltensakzeptanz
(2.4)
Szenario 2 3. Szenario Intelligentes Tutor*innen-System
3)

Stell dir vor, dass du neben einer Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor bzw. eine digitale Tutorin zur
Verfiigung gestellt bekommst. Diese KI-Anwendung analysiert deine Ubungsaufgaben und sucht fiir dich individuell
passende Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem KI-Tutor oder der KI-Tutorin Giber eine Chatbot-
Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte abfragen lassen. Daneben gibt das intelligente System dir
Tipps und Empfehlungen zum Zeitmanagement und deiner Arbeitsorganisationen. (Ggf. auf konkrete Beispiele bzgl.
der jeweiligen Studiengénge eingehen.)
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Gibt es Verstandnisfragen?

Einstellungsakzeptanz
3.1)

3.1 Affektive
Komponente

Was haltst du spontan von
diesem Intelligenten
Tutor*innen-System?

Ggf. Nachfragen

Ermittlung des spontanen,
emotionalen Eindrucks

Einstellungsakzeptanz
(3.2.)

3.2.1 Kognitive
Komponente

Welchen Nutzen und
welche Chancen siehst du
in diesem KI-Tutor*innen-
System fir dich und dein
Studium?

Ggf. Nachfragen

Ggf. auf
wahrgenommene
Probleme/
Bedurfnisse eingehen
(siehe 1.2)

Maogliche Aspekte

Reduzierung der
Studienkosten
Erhohung der
Absolvent*innen
durch
personalisiertes
Lernen
Verringerung hoher
Studienabbruchqguote
n

Umgang mit
steigenden
Studierendenzahlen
und Diversitat von
Studierenden

Ermittlung des Nutzens und
der Chancen des KI-Trends

Einstellungsakzeptanz

3.2.2 Kognitive

Welche Gefahren siehst du

Ggf. Nachfragen

Ermittlung der Kosten

(3.2) Komponente in dem intelligenten (Risiken) des KI-Trends
Tutor*innen-System fiir «  Ggf. auf
dich und dein Studium? wahrgenommene
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Probleme/
Bedurfnisse eingehen
(siehe 1.2)

Maogliche Aspekte

 Intransparentes und
ggf.
diskriminierendes
Datenmanagement

e Ethische Diskussion:
Unterstltzung und
Beurteilung durch
Maschinen

Verhaltensintention

3.3 Personliche Daten

Damit das intelligente

» Nachfragen: Welche

Ermittlung der

(Verhaltensakzeptanz) Tutor*innen-System dein Art von personlichen Datenfreigabe als
(3.3) Lernverhalten analysieren Daten wirdest du Operationalisierung der
kann, bendtigt dieses freigeben? Verhaltensakzeptanz
persdnliche Daten von dir.
» Ggf. nachfragen:
Wardest du personliche wahrgenommener
Daten fiir das intelligente Vorteil und
Tutor*innen-System zur wahrgenommenes
Verfugung stellen? Risiko der
Datenfreigabe
« Ggf. verschiedene
Datenarten erldutern
Zusammenfassung 3.4. Unter welchen » Ggf. Nachfragen » Ermittlung der Bedingungen
Ergebnisse aus Akzeptanzfaktoren des | Bedingungen kénntest du

Szenario 2

Verhaltensintention

Zweiten Szenarios

dir vorstellen das
intelligente Tutor*innen-
System zu verwenden?

» Z.B. Unterschiede
Einsicht der

Ermittlung der
wahrgenommenen Kontrolle
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(Verhaltensakzeptanz) Lehrenden/ als Operationalisierung der
(3.4) Lernenden Verhaltensakzeptanz
Gegenuberstellung 4. Akzeptanzfaktoren | Praferierst du eines der Ggf. Nachfragen Vergleich der Szenarien
der Szenarien in Vergleich Szenarien? bzgl. der

(4. Begrundung Ermittlung von Préferenzen
Offene Fragen und 5. Weitere Hast du noch generelle Ggf. auf Abschluss

weitere Akzeptanzfaktoren Ergénzungen oder wahrgenommene

Akzeptanzfaktoren Uberlegungen zu den Probleme/ Ermittlung von weiteren
5.) Szenarien? Bedurfnisse eingehen Einsatzmdglichkeiten fur

Hast du nach diesem
Interview vielleicht Ideen,
wie KI-Anwendungen
noch in der Hochschule
eingesetzt werden kdnnen?

(siehe 1.2)

KI-Anwendungen in der
Hochschullehre
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Anhang 4: Proband*innen- und Interviewdaten

Interview- und Probandendaten (Von der Forscherin auszufiillen)

Test-ID: oo
ARL: o
Geschlecht: ...
Hochschule: ...
Fach: ..o

Semesteranzahl: .........oooimieii i,

Datum: ..o

UNTZEIE: oottt e,

Lieber*r Proband*in,

vielen Dank, dass du dich bereit erklart hast, an diesem Interview teilzunehmen. Bevor wir
mit dem Interview beginnen, werde ich dir kurz den Ablauf erléutern. Fir das Interview habe
ich Szenarien und dazu passenden Fragen vorbereitet, die ich gerne mit dir im Interview
erortern wirde. Gerne kannst du jederzeit eigene Anmerkungen oder Kommentare
einbringen und Fragen stellen. Bitte fuhl dich ganz frei zu sagen, was dir bei den Szenarien
und den Fragen durch den Kopf geht. Das Interview wird ca. 30-45 Minuten dauern. Fr die
spatere Auswertung wird das Interview aufgezeichnet, anonymisiert, abgespeichert und
transkribiert. Bist du mit diesem Vorgehen einverstanden? Wenn du Verstandnisfragen hast,
kannst du diese jederzeit stellen. Gibt es noch weitere Fragen? Sonst wirde ich nun gerne
mit dem Interview beginnen.

Unterschrift Proband*in
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Anhang 5: Interview-Transkripte

Interviewpartnerin 1

I: Prima, jetzt kbnnen wir nach dieser Belehrung mit dem Interview anfangen. Also ich
mdchte in diesem Interview mit dir Gber das Thema technologiegestiitztes Lernen und
Lehren an der Hochschule sprechen. Und insbesondere (ber den Einsatz von KI in der
Hochschullehre. Ist dir der Begriff KI schon mal grundsatzlich begegnet?

IP1: Ja, vor allem im Bereich Medien, also so im Zusammenhang mit Medien und
Wirtschaft. Ich glaube z.B. KI-Chatbots, die im Marketing eingesetzt werden mein ich. Aber
so genau kann ich das eigentlich jetzt nicht sagen, man hort das ja gerade total viel in ...
uberall. Z.B. in der Zeit und im Deutschlandfunk oder so.

I: Ja genau, Kl ist gerade ein grofRes Buzz-Wort. Hast du denn schon mal von mdglichen
Einsatzmoglichkeiten von Kl in der Hochschullehre gehort?

IP1: Ne, noch gar nicht.

I: Ok, dann wiirde ich dir jetzt erstmal noch mal eine grundsatzliche Uberblicksdefinition
von K1 geben, nur damit wir auf der gleichen Grundlage diskutieren. Also, unter Kl versteht
man im Allgemeinen das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln der Menschen
durch Maschinen nachzubilden und somit menschenahnliche Intelligenz zu schaffen. Dabei
wird auch noch mal unter starker und schwacher Kl unterschieden. Schwache KI ist z.B.
autonomes Fahren oder, wie du gerade schon richtig gesagt hast, ein Chatbot. Schwache Kls
ahmen Intelligenz nur nach und berechnen Gber Algorithmen bestimmte Parameter. Starke
Kls gibt es heute noch gar nicht, weil... unter starken Kls versteht man z.B. Roboter, die
dann wirklich wie Menschen mehrere Aufgaben gleichzeitig intelligent 16sen kénnen und
Uber sowas wie Empathie, Vorstellungsvermdgen und, ich weill nicht, Intentionalitat
vermoégen. Aber die gibt es aktuell noch auf keinen Fall, weswegen wir heute nur Uber
schwache Kls sprechen. Okay... und der Einsatz von schwacher KI in der Hochschullehre
ist gerade ein groRes bildungspolitisches Ziel und deswegen wird gerade viel zu diesem
Thema geforscht und unterschiedliche KI-Trends in Seminaren diskutiert und Uber zwei
dieser KI-Trends mdchte ich heute mit dir sprechen. Ich werde dir dazu zwei
unterschiedliche Szenarien vorstellen, in die du dich kurz hineinversetzen kannst und mir
dann deine Meinung dariiber mitteilen kannst. Ich méchte dabei wirklich nur auf Kl in Lern-
Lehr-Kontexten eingehen, also was du als Studentin in deinem .... in deinen Seminaren so
erlebst. Doch bevor wir damit anfragen wirde ich dich gerne erstmal fragen, ob dir
grundsétzlich Probleme einfallen, die du als Studentin in ja Lehre ... in Lernkontexten hast
oder ob du vielleicht unerfullte Bedirfnisse in Seminaren hast, die vielleicht durch neue
Technologien gelost oder halt angegangen werden kénnen?

IP1: Joar, klar. Ich denke wegen Corona gibt es da eine Menge. Also Studieren ist halt sehr
unpersonlich und ja es fehlt gerade sehr der Kontakt zu anderen Studierenden und auch zu
den Profs. Aber ich glaube nicht, dass das durch eine Technologie geandert werden kann,
also sogar eher andersrum, die ganzen Technologien flihren vielleicht sogar eher dazu, dass
der personliche Kontakt abnimmt, aber naja, keine Ahnung.
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I: Okay, das ist ein spannender Punkt, vielleicht kénnen wir das im Laufe des Gesprachs
auch noch ja aufgreifen. Aber jetzt wiirde ich dir gerne erstmal das erste Szenario vorstellen:
Also ja, stell dir vor, du kannst auf deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen,
auf der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf einen der Kurse klickst, wird dir eine
Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher Wahrscheinlichkeit du den Kurs bestehen
wirst und welche Note du wahrscheinlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn das Ki-
Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter
25 % bestehen wirst, erhaltst du eine Info per Mail und Unterstlitzungsangebote. Dein
Professor und deine Professorin haben ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell. Zuerst
einmal hast du Verstandnisfragen zu dem Szenario?

IP1: Ne, alles, glaube ich, verstanden.

I: Okay, dann wéare meine erste Frage erstmal, was héltst du so spontan von diesem KiI-
Vorhersagemodell?

IP1: Joar, ich habe dazu ganz gemischte Gefiihle, also ich kann schon natirlich einen
gewissen Nutzen darin sehen. Aber ich sehe darin auch viele Gefahren. Machen wir aber
dazu gleich noch was, oder soll ich... jetzt schon was halt dazu sagen?

I: Also wir sprechen gleich noch mal driiber, aber erzéhl jetzt erstmal gerne deinen spontanen
Eindruck.

IP1: Okay, mein erster Gedanke ist viel diese Voreingenommenheit, die sowohl ich als auch
die Profs, also die Lehrenden dann mir gegeniiber haben. Ich ... also meine Selbsterwartung
so sehr gebunden ist an diese VVorhersage, dass es vielleicht dann mein Verhalten oder, dass
die Beurteilung ... also, dass die mich spiter negativ beurteilen und beeinflussen konnte.
Oder so.

I: Ah, ok, es ist also wirklich deine Sorge, dass Lehrende da negativ drauf reagieren kénnten?

IP1: Aber auch ich selber, also, dass ich selber demotiviert sein kénnte. Vielleicht ist das ein
Kurs, den ich immer machen muss, und dann denke ich also, dass hab ... und hab ich dann
immer diese 25 % im Kopf und denke ich schaffe das eh nicht.

I: Okay, vielleicht mal andersrum gefragt, welchen Nutzen oder welche Chancen kannst du
denn in diesem KI-Vorhersagesystem fir dich und dein Studium sehen? Damit wir mal
positiver anfangen.

IP1: Ja, naturlich ist es ein individualisiertes Lernen, die Lehre wird auf mich mehr
zugeschnitten, indem ich Unterstiitzungsangebote bekomme und mich auch orientieren kann
und also so Kurse wahle, die mir besser liegen oder die mir auch einfacher fallen.

I: Okay, da muss ich einmal nachfragen, weil, du siehst ja also das ist ja eigentlich immer
eine Momentaufnahme, das heif3t, du machst den Kurs und also siehst, wie es jetzt sozusagen
ist und nicht in, wie das in der Zukunft ist, sondern du machst den Kurs und kriegst dann
immer die Info, wie du gerade stehst. Oder meinst du, dass du analysierst, wie gut du gerade
in dem Kurs stehst und auf dieser Basis machst du Annahmen fiir weitere Kurse: Also den
Kurs habe ich besonders gut abgeschnitten und deswegen kann ich in Zukunft, dieser Art
von Kursen, also diese Richtungen fokussieren oder ahnliche Kurse belegen?
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IP1: Ja aber, die 25 % sagen mir doch, wie wahrscheinlich ist, dass ich am Anfang bestehe,
also ich melde mich jetzt gerade, also es ist ja gerade Semesterbeginn gewesen und ich melde
mich immer fir mehrere Kurse an und konnte dann z.B. sagen ok, in diesem Kurs bin ich
voll gut oder, boar ey diesen Kurs schaffe ich wahrscheinlich nicht und dann kann ich dran
einschatzen, welches Seminar ich machen werde.

I: Ok, das heif3t, du meldest dich grundsétzlich fir mehrere Kurse an und machst dann aber
nicht alle bis zum Ende und probierst welche Seminare du im Semester wirklich bis zum
Schluss belegen méchtest und da dann auch eine Prufung ablegst, oder?

IP1: Genau, also dann wahrscheinlich auch auf die Wahrscheinlichkeit warten, die einem
berechnet wird und dann so, also auf dieser Basis dann seine Kurswahl treffen, also sein
Kurswahlverhalten anpassen.

I: Okay, also wiirde bei dir dann vielleicht auch die Uberlegung mit reinspielen, dass man
vielleicht schneller sein Studium schafft und vielleicht auch besser Noten schaffen kann?

IP1: Ja, auf jeden Fall, glaube ich, dass ich mein Studium da auch vielleicht oder ... schneller
machen kénnte. Und vielleicht auch gerade, dass es mir mehr Freude bereitet und mir auch
einfacher fallt.

I: Okay, jetzt haben wir Uber die Chancen und den Nutzen gesprochen, also du siehst auf
jeden Fall auch einen gewissen Nutzen darin. Du hast aber ja zu Beginn des Interviews auch
direkt Gber die Gefahren gesprochen. Kannst du darauf vielleicht nochmal naher eingehen
und die moglichen Gefahren fokussieren?

IP1: Ich glaube, ich sehe die so auf beiden Seiten. Also einmal, wenn ne Professor*in dann
meine Hausarbeit dann z.B. liest und dann weiB, dass ich eigentlich ne recht geringe
Wahrscheinlichkeit habe ne gute Note ... oder iiberhaupt diesen Kurs zu bestehen. Dann
hatte ich Angst, dass die Person einfach voreingenommen ist und vielleicht gebe ich mir
dann ganz viel Muhe und arbeite ganz hart und wiirde dann vielleicht viel besser sein als
meine Kommiliton*innen aber weil meine Professorin weil, dass ich also laut des KI-Dings
also am unteren, also das ich eher schlecht bin, wird sie sich dann vielleicht gar nicht so viel
Mihe mit der Auseinandersetzung meiner Arbeit geben und gar nicht nach meiner Leistung
bewerten. Und vielleicht auch, dass ich gleichzeitig ein Interesse an dem Fach entwickeln
kdnnte und dann denke, ach naja ich bin da jetzt nun mal eh nicht so gut drin und gebe das
besser ab, weil ich das ja wegen dem KI-System Schwarz auf Wei8 sehe und dann mich,
obwohl es mich vielleicht voll interessiert einfach abgebe, weilit du was ich mein...

I: Ja, du hattest Angst, dass du einen Kurs oder ein Thema abwahlst, obwohl es dich
eigentlich interessiert und du dich aber stark vom KI-System beeinflussen l&sst, oder?

IP1: Ja, genau und auch eben die Profs.

I: Okay, jetzt haben wir viel dariiber gesprochen, was das KI-Friihwarnsystem aussagt und
wie das deine Dozierenden und dich beeinflussen kann, hattest du denn auch ein Problem,
wenn dich eine Maschine also die KI bewerten wiirde?

IP1: Ne, gar nicht.

I: Okay und warum nicht?
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IP1: Ich sehe nicht unbedingt einen Grund, warum eine KI der Bewertung von Menschen in
etwas nachstehen sollte, also angenommen der Fall sie ist gut und richtig programmiert bzw.
entwickelt wurde.

I: Okay, in dieses Thema wiirde ich gerne nochmal etwas reinhaken, also ich weif3 nicht, ob
du weillt, dass KI, also immer Uber Daten, also Daten und deren Analyse als
Grundvoraussetzung gelten. Und auch dieses Vorhersagemodell braucht natirlich auch
immer ganz viele Daten, um so eine VVorhersage zu treffen. Ich will jetzt hier gar nicht zu
tief in die Technik gehen, aber meine Frage wére, wirdest du persénliche Daten denn auch
flr dieses KI-Friihwarnsystem zur Verfligung stellen?

IP1: Also, ja, ich glaub, ich hatte ein Problem damit, also mir geht es dabei gar nicht so viel
darum, dass das jetzt ein Mensch oder eine Maschine macht, sondern, dass so viele Daten
von mir also irgendwo gespeichert sind und verarbeitet werden.

I: Vielleicht kénnen wir da noch mal ein bisschen konkretisieren, gibt es denn personliche
Daten, wo du sagst, das ist absolut ok, dass die KI darauf zugreift, oder, dass du sagst, diese
Art von persénlichen Daten mdchte ich auf keinen Fall preisgeben? Dass es da vielleicht
noch mal Unterschiede bei personlichen Daten gibt. Also, dass du einfach mal sagst, welche
Art von personlichen Daten fur dich denkbar wéren?

IP1: Also fir mich personlich jetzt wére das kein Problem, wenn die Hochschule quasi genau
uber diese Daten verflgt, die also, wenn die Kl die Daten nutzt, tiber die die Hochschule eh
schon verfiigt. Also z.B. mein Geschlecht oder mein Alter und mein Geburtsort und so
weiter, aber personlichere Daten, das fande ich unangenehm, wenn die KI, das verwendet.
Aber ich kann mir hier z.B. auch vorstellen, dass eine Person, die vielleicht keine Cis-Person
ist, dann ein Problem damit hétte, dass dann die KI die Person als weiblich einschétzt, weil
das auf dem Pass ist, sie sich aber selber gar nicht als weiblich ansieht. Also deswegen glaube
ich, man kann das hier an dieser Stelle so nicht verallgemeinern.

I: Also, da wirde ich jetzt noch mal etwas weiter nachfragen. Also du sagst, es ist okay, dass
die Kl auf Daten zugreifen kann, die die Hochschule eh schon hat, wéren hier z.B. dein
Notendurchschnitt oder bestimmte Vorleistungen aus dem Studium oder auch der Schule
auch mit inbegriffen? Oder auch was du z.B. davor studiert hast, also in deinem Bachelor?
Oder ihr benutzt auch bestimmt so Lernmanagement-Plattformen, dirfte die Kl auf die
Daten, die dort gespeichert werden, auch zurtickgreifen?

IP1: Ja, ich glaub schon ja. Weil das hat die Uni ja eh schon.

I: Okay und bei welchen personlichen Daten wirdest du sagen, das geht auf keinen Fall, hier
ziehe ich die Grenze?

IP1: Was ich gerne esse, was ich gerne lese, wie meine Freizeitgestaltung aussieht, mit
welchen Menschen ich mich so treffe, also alle Daten, die meine Privatsphare und mein
Leben auBerhalb der Uni betreffen und alle Daten auf die die Hochschule schon verfugt, naja
da habe ich eh das Gefiihl, dass die die eh ja schon haben und.

I: Also alles, was nicht die Hochschule betrifft, was du zum Beispiel privat an deinem
Rechner machst, wie dein soziales Umfeld usw., auf sowas darf die KI nicht zuriickgreifen,
oder?

IP1: Ja, genau.
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I: Okay, dann noch mal eine andere Frage, wenn z.B. sowas ist wie, dass eine Umfrage
stattfindet, bei der du dich selbst, deine Lernleistung und dein Studienverhalten, einschétzen
sollst, ware es da ok, wenn die KI auf diese Einschatzung von dir zurtickgreifen wirde?

IP1: Ne, weil das schon in Richtung personliche Daten gehen wirde.

I: Da muss ich jetzt nochmal nachfragen, da es ja grundsétzlich hier um die Verwendung
von personlichen Daten geht. Magst du hier noch etwas konkretisieren?

IP1: Also ich finde, das geht weiter, weil diese Daten ja schon viel mehr Gber meinen
Charakter usw. aussagen. Deswegen mdchte ich gerade nicht diese Daten freigeben. Fur
mich. Also das finde ich, greift tiefer als Daten von meinem Studium.

I: Ok, ich wiirde hier... ich fasse nochmal zusammen, also fir dich wére es nur ok, wenn ein
KI-Frithwarnsystem auf personliche Daten von dir zuriickgreift, die in... die Hochschullehre
schon hat und die in einem direkten Zusammenhang mit deinem Studium stehen. Und alle
anderen Daten inklusive Umfragen uber dein Studium wirdest du ablehnen, oder?

IP1: Ja, genau.
I: Okay, welche Gefahren siehst du denn deine Daten zu geben?

IP1: Ich hatte groRRe Angst vor Missbrauch, also, dass die Daten halt fir einen anderen Zweck
genutzt werden wirden. Sagen wir mal so, wenn wir in einer perfekten Welt leben wirden,
wo ich halt 100 % weil3, dass die Daten definitiv nur fir das KI-Vorhersagemodell genutzt
werden und fir nichts Anderes und die auch nicht geklaut werden wirden, dann wirde ich
vielleicht auch mehr zulassen, aber das ist halt nicht so. Ich vertraue weder in die Uni und
vor allem nicht, dass die Uni die Daten wirklich so gut schiitzen kann.

I: Verstehe, und gibt es denn auf der anderen Seite auch einen Nutzen in der Datenfreigabe?

IP1: Ja, also ich denke so mehr Daten ich gebe, desto halt desto genauer und besser wird das
KI-Ding sein, aber das ware es mir nicht wert, glaub ich.

I: Okay, warum ware dir das nicht wert?
IP1: Naja, weil, ich weil3 nicht, das Risiko den Nutzen hier tibersteigt, wiirde ich sagen.

I: Verstehe, dann kommen wir auch schon zu letzten Fragen des ersten Szenarios. Da geht
es mir jetzt eigentlich darum, herauszufinden unter welchen Bedingungen du so ein KiI-
Frihwarnsystem zustimmen wirdest bzw. es nutzen wirdest. Ja, also welche Aspekte
spielen da eine Rolle?

IP1: Okay, ich ... also erstmal miisste ich das Gefiihl haben, dass meine Daten sicher sind,
also Datenschutzvereinbarungen getroffen werden und man dariber informiert wird, bis zu
welchem Zeitpunkt die Daten gespeichert werden und also, wann die Daten wieder geldscht
werden, aber da geht es flir mich auch nicht nur darum, dass die Hochschule tiber die Daten
verfugt und die halt I6schen muss, sondern auch, dass es ja auch zu Hackerangriffen kommen
kann und man im Zweifelsfall dann auch nicht weil3, wer da alles Zugriff drauf hat und das
ist eigentlich meine groliere Sorge, oder die, warum ich das Ganze ein bisschen kritisch sehe.
Ja.

I: Okay, ich habe noch eine Frage, bei den Gefahren hast du erz&hlt, dass das Erste oder die
groRte Gefahr ware fur dich, dass auch die Lehrenden durch dieses Kl-Friihwarnsystem
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beeinflusst werden kdnnten oder besser gesagt voreingenommen in die Notenbewertung
gehen konnten, ... ergibt sich dadurch vielleicht auch eine Bedingung?

IP1: Ich glaube da misste ich nochmal konkret driiber nachdenken, aber mein Geflihl ware
jetzt gerade, dass ich nicht mdchte, dass die Professor*innen da Einsicht hatten, zumindest
wenn ich eine Prifungsleistung in diesem Seminar erflillen misste.

I: Gibt es noch weitere Bedingungen?
IP1: Ne ich glaub nicht, also die Daten sind mir halt das Wichtigste.

I: Ok, super, dann ganz lieben Dank fur die Besprechung des ersten Szenarios. Nun wiirde
ich gerne noch mal mit dir Gber einen zweiten KI-Trend sprechen, der auch gerade viel
besprochen wird. Grundsétzlich ist der Aufbau dabei genau gleich. Also es geht jetzt um
adaptive also individualisierte Lernumgebungen und im Besonderen, um ein intelligentes
Tutor*innen-System und dafiir habe ich dir wieder zunéchst ein Szenario mitgebracht: Also,
Stell dir vor, dass du neben einer Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor zur
Verfiigung gestellt bekommst. Diese KI-Anwendung analysiert deine Ubungsaufgaben und
sucht fur dich individuell passende Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem
KI-Tutor Uber eine Chatbot-Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte
abfragen lassen. Daneben gibt das intelligente System dir Tipps und Empfehlungen zum
Zeitmanagement und deiner Arbeitsorganisationen. Erstmal hast du Verstandnisfragen zu
dem Szenario?

IP1: Ne, ist alles so weit erstmal klar.

I: Gut, dann wirde ich jetzt erstmal fragen, wie deine spontanen Eindriicke zu diesem
Szenario sind und was du grundsatzlich davon héltst?

IP1: Ja... also, grundsétzlich gefdllt mir dieses Szenario wesentlich besser als das erste, also
ganz spontan gesprochen und ich kann dem viel mehr Positives abgewinnen.

I: Okay, kannst du vielleicht noch mal ein bisschen konkretisieren, warum dir das spontan
besser gefallt?

IP1: Hier geht’s ja eher um konkrete Unterstiitzungsangebote und ich glaube hier... also das
kdnnte mir als Studentin das Gefiihl geben, gut von der Uni betreut zu werden, auch wenn
es sich dabei nicht um eine Person handelt, kann mir das ja wéhrend des Lernprozesses und
im Studium egal sein und ich dadurch halt mehr Unterstiitzung kriege.

I: Verstehe, dann sind wir mit dieser Uberlegung eigentlich schon bei der nachsten Frage, in
der es darum geht, welchen Nutzen oder welche Chancen du in diesem KI-Trend fir dich
und dein Studium siehst?

IP1: Also genau, das ist ein grof3es Unterstutzungsangebot, z.B. durch einen Chat. Vielleicht
auch gar nicht so sehr im Bereich der individuellen Betreuung, sondern mehr so, dass es
einfach grundsétzlich unterstitzt. Obwohl naja, natlrlich die individuelle Analyse die
Grundlage darstellt. Ich... Also ich mein z.B. {iber Lernempfehlungen.

I: Ja, genau, ich mochte hier aber noch einmal auf den Punkt der individuellen Betreuung
eingehen, denn es geht schon darum, dass das intelligente Tutor*innen System dir z.B.
passgenaue, also auf dich zugeschnittene, Ubungsaufgaben gibt, in dem es deine
Fehlerquellen analysiert.
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IP1: Ich meine, dass es natlrlich ein gutes Unterstiitzungsangebot ist und dass durch diese
individuelle Betreuung natirlich eben auch die Qualitat der Betreuung zunimmt. Also so
meine ich das. Aber ich will jetzt nicht die individuelle Betreuung hochhalten, da ich mich
ja eigentlich gegen das Verwenden vieler meiner personlichen Daten ausgesprochen habe
und mir dann ja selber widersprechen wirde. Verstehst du was ich meine?

I: Okay, ja ich glaube schon. Das heifst, du siehst zwar den Nutzen einer individuellen
Betreuung, aber wirdest dafiir nicht weitere personliche Daten freigeben?

IP1: Ja genau, also und ohne so viele Daten kann es ja nicht so super individuell werden.

I: Dann noch mal eine andere Frage, siehst du denn noch weitere Chancen fir dein Studium
durch so eine KI-Anwendung?

IP1: Auf jeden Fall kann ich mir vorstellen, dass ich bei umfangreichen Klausuren, also bei
Klausuren, die vielleicht auch mal Uiber zwei Semester gehen, dass ich mich damit viel besser
vorbereiten kann oder, dass ich Lernliicken so klarer sehen kann, die ich vielleicht selber gar
nicht wahrgenommen habe, dass ich z.B. ein Thema nur am Rande betrachtet habe. Und das
konnte ggf. natlrlich vielleicht auch dazu fihren, dass ich mein Studium besser oder
schneller beenden kann.

I: Super, dann kame jetzt die Frage, welche Gefahren oder Grenzen du in so einem
intelligenten Tutor*innen-System sehen kénntest?

IP1: Dass ich ein ganz anderes Lernverhalten entwickeln wirde, was nur auf Output
orientiert, auf Klausuren oder Noten gerichtet und zugeschnitten ist. Und es gar nicht um
meinen eigenen Lernzuwachs geht. Also ich mein, Studieren bedeutet fiir mich halt auch,
dass man mal struggeln muss und dass man selber erkennt, welche Strategie oder welcher
Lernweg am besten fiir mich selber funktioniert und dass ich das halt alleine herausfinde.
Und vielleicht auch, dass ich dann dadurch aufhéren wirde, naja nach links und rechts zu
schauen und mal etwas Anderes lese oder nur Randthemen des Studiums irgendetwas auch
einflielen lasse. Ich hatte glaub ich die Beflrchtung, dass ich mir dann vor allem das
anschauen wiirde, was die KI fiir mich auswéhlt und immer nur so eine Kosten-Nutzen-
Rechnung im Kopf..., wobei es da halt immer nur um die gute Note gehen wiirde und
vielleicht nicht so sehr, was mich eigentlich interessiert.

I: Ok, also zusammenfassend héttest du vielleicht Angst, dass durch dieses System das
selbstzweckhafte Element des Studiums ein bisschen verloren geht?

IP1: Ja, genau und man irgendwie nur noch fiir die beste Note und den schnellsten Abschluss
studiert.

I: Hier auch wieder meine Frage, hattest du bei dieser KI-Anwendung ein Problem damit,
dass dich eine Maschine beurteilt und die Unterstutzung halt nicht menschlicher Natur ist?

IP1: Insofern ich noch Kontakt zu Dozent*innen der Uni héatte und das wirklich nur
zusétzliche Unterstutzung ist, hatte ich damit kein Problem. Aber das wére mir auf jeden
Fall sehr wichtig. Also das war ja auch etwas, was ich so am Anfang gesagt habe, dass mir
jetzt wegen Corona der Kontakt zu Profs. und meinen Freunden fehlt und vielleicht ware
auch eine Gefahr dann, dass man viel mehr mit der Kl als mit anderen Studies oder halt so
im Dialog mit den Profs studiert. Also die Betreuung der Profs. muss auf jeden Fall so
bleiben!
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I: Ok, jetzt greifen wir ein bisschen vor auf die Bedingungen, das heif3t eine Bedingung wére
auch fur dich, dass die Dozierenden auf jeden Fall nicht dadurch ersetzt werden dirfen und
das wirklich nur eine zusétzliche Unterstlitzung ist?

IP1: Genau, das wére mir definitiv wichtig.

I: Okay, dann wurde ich jetzt gern noch mal auf die personlichen Daten eingehen. Du
meintest zu Beginn des Szenarios, dass dir dieses besser geféllt als das andere und da wirde
ich gerne einmal wissen, ob du fur diese KI-Anwendung vielleicht noch andere persénliche
Daten freigeben wirdest als beim anderen KI-Trend? Oder ob deine Einstellung hier
genauso wie bei den Kl-Frihwarnsystemen ist?

IP1: Ne, meine Einstellung hat sich da schon verandert, weil ich hier einen anderen Nutzen
sehen kann. Also, dass ich denke, dass es bei den anderen halt nur um eine Information geht
und hier geht es ja um konkrete Unterstiitzungsmafnahmen und dann wiirde ich hier auch
andere Daten preisgeben. Also auch damit ich bessere Unterstlitzung bekomme, weil das
System ja auch besser agieren kann, wenn es mehr Daten hat.

I: Welche Daten wirdest du dann noch freigeben, oder wo ware hier die Grenze?
IP1: Puh, das finde ich schwer hier eine Grenze zu ziehen.

I: Okay, dann machen wir es hier einmal konkreter. Also wir haben beim anderen Szenario
uber Umfragen Uber dein Lernverhalten oder Selbsteinschatzungen als Datenquelle
gesprochen. Da warst du nicht bereit diese freizugeben, ware das hier anders?

IP1: Ja, das ware hier, glaub ich, ok.

I: Ok, und wie sieht es mit Daten aus, die nicht wirklich in einem Zusammenhang zur
Universitat stehen?

IP1: Ne, ich glaube, noch weitere, zusatzliche Daten mdchte ich nicht geben. Und was mir
gerade auch einféllt: Ich wére auch nicht damit einverstanden, dass zum Beispiel mein
Tippverhalten oder so, ich glaube, das nennt man Eye-tracking, gemacht werden wirde, das
machen die, meine ich, gerade in China. Das fande ich voll gruselig.

I: Warum fandest du das gruselig?

IP1: Naja, weil mein Verhalten dann so sehr analysiert und perfektioniert wird, dass ich
immer mehr wie eine KI werde. Also nattrlich hilft das sicher alles der Optimierung meines
Lernverhaltens, aber, wenn man so eine Tir aufmacht, geht die halt irgendwann einfach
nicht mehr zu und das ist es mir nicht wert, glaub ich. Es wird halt dann immer
uniiberschaubarer, was alles von mir kontrolliert und verbessert wird.

I: Gut, dann kommen wir jetzt zu meiner letzten Frage, das ist die Frage nach den
Bedingungen, also unter welchen Bedingungen wirdest du diese KI-Anwendung nutzen?

IP1: Genau, eine Bedingung habe ich ja schon genannt, und das wére, dass die Lehrenden
halt immer noch genauso viel an Betreuung leisten wiirden und das eben nicht ersetzt werden
kann durch die KI.

I: Gibt es noch weitere Bedingungen?
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IP1: Ja wieder die Punkte bzgl. des Datenschutz und der Datenldschung, die ich ja schon
beim ersten Szenario genannt habe.

I: Okay, und noch etwas?
IP1: Ne, dann fallt mir jetzt gerade nichts mehr ein.

I: Prima, dann sind wir jetzt eigentlich fast schon durch, eine zusammenfassende Frage wére
jetzt eigentlich zu fragen, ob du einen KI-Trend praferierst, aber die Antwort hast du mir ja
schon gegeben.

IP1: Genau, ich préaferiere auf jeden Fall das zweite Szenario.
I: Super, gibt es noch etwas Weiteres, was du gerne erganzen wirdest?
IP1: Ne, das war es so weit von mir.

I: Gut, dann vielleicht nur noch, hast du nach diesem Interview vielleicht noch Ideen, wie
KI-Anwendungen in der Hochschule noch eingesetzt werden kénnen? Vielleicht auch im
Hinblick zu derzeitigen Problemen an der Hochschule?

IP1: Also, keine Ahnung, ob das geht, aber so in Bezug zu meinen Uberlegungen ganz so
am Anfang, ware es vielleicht cool, wenn man so eine Lernpartner-KI hat, wo man dann so
passende Lernpartner*innen finden kann. Aber ich weil8 gar nicht, ob ich das personlich
nutzen wirde, aber eigentlich wére das cool.

I: Super, interessanter Gedanke, dann ware ich jetzt auch durch. Schén, dass du mitgemacht
hast.
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Interviewpartnerin 2

I: Okay, nach dieser Belehrung kénnen wir nun mit dem Interview beginnen. Also ich werde
heute mit dir in diesem Interview tber das Thema technologiegestiitztes Lernen und Lehren
an der Hochschule sprechen. Und dabei mdchte ich den Fokus auf den Einsatz von Kl in der
Hochschullehre setzen. Ist dir der Begriff KI schon mal grundsatzlich begegnet?

IP2: Tatsachlich ja, in einem Hochschulkontext, als wir ein Theorieseminar hatten zu
Utopien und Dystopien zur Kunst und Design und da war es die Aufgabe Essays zu schreiben
und ich habe mich in diesem Zusammenhang mit Kl in der Kunst beschaftigt und dariber
einen Text geschrieben. Also weil ich grundsatzlich schon einiges tber KIl, also halt
zumindest aus dieser Perspektive.

I: Super, das ist klasse, dass du schon so eine Vorerfahrung mitbringst. Hast du vielleicht
auch schon mal etwas uber den KI-Einsatz in der Hochschullehre gehort? Also, wie man Ki
in Seminaren einsetzen kann?

IP2: Ne, eigentlich noch gar nicht.

I: Okay, dann wiirde ich dir noch mal eine grundsatzliche Uberblicksdefinition von KI
geben, damit wir die gleiche Diskussionsbasis haben. Unter KI versteht man im Allgemeinen
das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln der Menschen durch Maschinen
nachzubilden und somit menschendhnliche Intelligenz zu schaffen. In diesem
Zusammenhang kann zwischen schwacher KI und starker Kl unterschieden werden.
Schwache KI ist z.B. das autonome Fahren oder das Erstellen von Bildern, wie du es
vielleicht schon in deinem Seminar Uber Utopie und Dystopie kennengelernt hast oder z.B.
Chatbots, die jetzt viel im Support auf Internetseiten angeboten werden. Schwache Kls
ahmen Intelligenz aber nur nach und berechnen Uber Algorithmen bestimmte Parameter.
Unter starken Kls versteht man hingegen Roboter, die dann eigentlich ahnlich wie Menschen
mehrere Aufgaben gleichzeitig intelligent 16sen kdnnen und tber Fahigkeiten wie Empathie,
Vorstellungsvermogen oder Intentionalitdt vermogen. Aber die gibt es aktuell noch auf
keinen Fall, weswegen wir heute nur tiber schwache Kils sprechen. Und der Einsatz von
schwacher Kl in der Hochschullehre ist aktuell ein grof3es bildungspolitisches Ziel, dabei
wird vor allem (berlegt, wie KI in Seminaren eingesetzt werden kann. In diesem
Zusammenhang werden in der Forschung gerade viel tber KI-Trends in der Hochschullehre
diskutiert und tber zwei dieser KI-Trends mdchte ich jetzt mit dir sprechen. Ich werde dir
zur besseren Vorstellungskraft gleich einmal zwei unterschiedliche Szenarien geben, in die
du dich kurz hineinversetzen kannst und mir dann deine Meinung daruber mitteilen kannst.
Ich mochte in diesem Interview wirklich nur auf K1 in Lern-Lehr-Kontexten eingehen, also
wie Kl in deinem Studium oder Seminaren eingesetzt werden kann. Aber bevor wir anfangen
wirde ich dich gerne einmal fragen, ob dir grundséatzlich Probleme in der Hochschullehre
einfallen oder Bedurfnisse, die du als Studierende hast und die vielleicht mit Technologien
gelost werden konnten?

IP2: Ja, ne eigentlich fallt mir jetzt spontan gerade nichts ein. Sorry, ist das schlimm?

I: Nein, Gberhaupt nicht. Hatte mich nur interessiert. Gut, dann fangen wir jetzt mit den
Szenarios an. Das erste Szenario ist Uber Kl-gestiitzte Friihwarnsysteme und sieht so aus:
Stell dir vor, du kannst auf deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, ich
glaube bei dir wére das EMIL, auf der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf einen
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der Kurse klickst, wird dir eine Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher
Wahrscheinlichkeit du den Kurs bestehen wirst und welche Note du wahrscheinlich in dem
Kurs erhalten wirst. Wenn das Kl-Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit
einer Wahrscheinlichkeit von unter 25% bestehen wirst, erhaltst du eine Info per Mail und
Unterstitzungsangebote. Dein Professor und deine Professorin haben ebenfalls Einsicht in
das Vorhersagemodell. Zuerst einmal, hast du Verstandnisfragen zu dem Szenario?

IP2: Also man wirde dann immer den aktuellen Stand seiner jetzigen Leistung sehen?
I: Genau, hast du noch weitere Fragen?
IP2: No.

I: Okay, dann ware meine erste Frage, was héltst du so grundsétzlich von diesem Szenario,
wie ist deine erste spontane Reaktion darauf?

IP2: Ich wei nicht, ich glaube gerade bei meinem Studiengang ist das ein bisschen
schwierig, da wir meistens eh fur alles CP bekommen und die hdufig ohne Benotung sind.
Die eigentliche Benotung kommt dann erst in den Modulprifungen, also das dann
verschiedene Arbeiten gemeinsam bewertet werden, also die Bewertung kommt viel spater.
Aber vielleicht konnte man auf Basis dieses Frihwarnsystem schon abschétzen, wie die
Leistungen oder die Note der grof’en Modulprufung ausfallt. An sich finde ich es interessant,
aber ich kénnte mir vielleicht auch vorstellen, dass es fir mich auch demotivierend sein
konnte, also, dass ich denke, oh ich habe nur so wenig Chancen, das zu bestehen, oder ich
.. meine Note ist ja nicht besonders gut und ich mich dann frage, ob es tliberhaupt Sinn
macht, den Kurs zu belegen.

I: Okay, jetzt hast du schon verschiedene Perspektiven beleuchtet. Ich wirde nun noch
einmal gerne ganz konkret nachfragen, welchen Nutzen und welche Chancen du in diesem
KI-Trend fir dich und dein Studium siehst.

IP2: Ich glaube, vielleicht ist es auch gerade praktisch, dass man dann eine aktuelle Einsicht,
also durch das KI-System hat, weil man oft zwar im Hintergedanke weif3, dass da halt eine
Prifung kommt, aber man das wéhrend des Semesters so ein bisschen verdrangt und dann
ganz viel am Ende machen ... und durch das KI-System vielleicht kontinuierlicher arbeitet
und irgendwie mehr am Ball bleibt, also schon wéhrend des Semesters. Genau, ich mein
durch diese Anzeige von dem Frihwarnsystem ist man dann direkt mit seiner Leistung
konfrontiert und dadurch hat man vielleicht die Mdglichkeit sich wirklich friihzeitig mit
seinen Leistungen auseinanderzusetzen und sich dann auch zu verbessern. Und ich glaube
auch gerade jetzt in der digitalen Lehre also auch pandemiebedingt, haben viele
Student*innen auch grofl3e Motivationsprobleme und da kénnte so ein System sicher helfen.

I: Verstehe, ich fasse nochmal zusammen. Das heif’t, du siehst vor allem einen Nutzen in
dieser KI-Anwendung, weil man als Studierende dann zum kontinuierlichen Arbeiten
animiert wird und schon mehr im Semester macht?

IP2: Genau, oder man so auch mehr an seinen Leistungen arbeitet.

I: Konntest du dir denn auch vorstellen, dass man zum Beispiel durch diese KI-Anwendung
schneller sein Studium schafft und oder bessere Noten bekommt? Oder ist dir dieser
Gedanke gar nicht gekommen?
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IP2: Je nachdem, also ich glaube je nachdem, wie die Seminare gestaltet sind, also ich kann
mir sowas besser in einem Theorieseminar vorstellen, also, dass sich das auf meine Note
auswirkt als jetzt z.B. bei einem Zeichenkurs. Und ich glaube, es kommt auch immer total
auf die Personen an. Also, so wie ich das gerade schon meinte, ich glaube bei bestimmten
Studis ist das total motivierend und die strengen sich dann mehr an, also durch die Infos vom
KI-System und bei anderen kann es halt auch voll in die andere Richtung gehen. Vielleicht
auch so in Bezug auf die unterschiedlichen Studiengénge, weil man ja ganz andere Arten
des Lernens da hat. Also, ich weil3 nicht, aber bei bestimmten Studierenden kann das
bestimmt dazu fuhren, dass man schneller vielleicht sogar in Regelstudienzeit mit seinem
Studium fertig wird, aber vielleicht nicht bei jedem.

I: Okay, super, das heift, du kannst da schon einen gewissen Nutzen drin sehen. Bei der
nachsten Frage geht es mir darum, auf die Gefahren oder Grenzen der also dieses Systems
einzugehen. Also glaubst du, dass in dieser KI-Anwendung auch Gefahren stecken?

IP2: Ich glaube eben, dass man halt, dass man eben durch dieses KI-System demotiviert wird
... oder den Leistungsdruck verstarken. Also ich als Studentin ... hat man auch schon im
Elternhaus oder von Freunden und Bekannten grof3en sozialen Druck und durch das System
kdnnte dieser verstarkt werden. Und durch das System kdnnte man dann vielleicht denken,
oh ich muss jetzt noch mehr an mir arbeiten und man sich ganz viel Stress dann macht und
das konnte natiirlich auch Angste schiren.

I: Ich hore jetzt bei deinen Uberlegungen oft raus, dass es immer so ein bisschen auf den
Charakter der einzelnen Studierenden ankommt, also, dass es viel damit zu tun hat, wie man
grundsatzlich von seiner Personlichkeit so ist. Vielleicht kannst du nochmal darauf eingehen,
wie das fur dich wére, also, dass du wirklich aus deiner Perspektive sagst, welche Gefahren
du fur dich siehst.

IP2: Das ist schwer, ich kdnnte mir vorstellen, dass eine Gefahr auch fir mich eine
anfangliche Demotivation ware, vielleicht wirde diese sich aber spater auch in Motivation
verwandeln. Das kann man irgendwie schwer sagen.

I: Okay, wére es auch ein Problem fir dich, dass eine Maschine dich da bewertet und kein
Mensch? Oder ist das kein Thema fur dich?

IP2: Also kommt darauf an, die Maschine entscheidet ja anhand meiner Daten, also wird von
mir gefuttert und vielleicht ist das sogar gerechter, als wenn ein Prof oder eine Professorin
mich bewertet, z.B. auf Sympathie oder so und wo meine Leistung vielleicht gar nicht so
stark mitreinspielen. Aber mir ware schon wichtig, dass die Profs. vielleicht auch ab und an
da drauf schauen missen und ggf. so Diskrepanzen zu ihrer eigenen Einschatzung dann
sehen wirden und dann auch mit mir oder vielleicht auch der Administration des KI-Systems
Ricksprache fihren wirden. Also es musste auf jeden Fall noch eine menschliche
Bewertung und Prufung geben, aber an sich fande ich so eine zusatzliche Bewertung durch
eine Maschine nicht schlimm.

I: Ich wiirde hier gerne nochmal etwas tiefer reingehen und noch eine Riickfrage stellen. Das
heilt, du hattest auch keine Angst, dass deine Dozierenden sich durch das KI-System
beeinflussen lassen oder da vielleicht eine Diskriminierung deiner Person stattfindet?

IP2: So weit hatte ich gar nicht gedacht, aber jetzt, wo du es sagst, ware das auch bldd, also
das mit der Diskriminierung. Auf der anderen Seite machen sich die Profs. ja eh ein Bild,
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also als Mensch macht man ja eh immer einen Eindruck und vielleicht ist dann so eine andere
Perspektive gar nicht schlecht. Kann ja auch sein, dass Studierenden nur, weil sie sich
irgendwie beim Prof. beliebt machen, dann gute Noten bekommen und so kénnte man dem
halt auch ein bisschen entgegenwirken. Macht das Sinn?

I: Okay, jetzt wirde ich den Fokus gerne einmal auf das Thema personliche Daten eingehen.
Also, du weillt bestimmt durch deine Auseinandersetzung mit Kl in der Kunst, dass Kl
immer auf Daten beruht und bei dem KI-Einsatz in der Hochschullehre ist es halt so, dass
die K1 nur arbeiten kann, wenn Sie auf moglichst viele personliche Daten von dir und deinem
Lernverhalten zuriickgreifen kann. Und da wére meine Frage, wirdest du grundsétzlich
personliche Daten fiir so ein KI-Frihwarnsystem zu Verfiigung stellen?

IP2: Personliche Daten wiirde dann bedeuten.... Also was meinst du damit genau? Also
sowas wie mein Geburtsdatum oder was ich studiere, das wére kein Problem, aber ich weil}
nicht meine Bankdaten z.B. mdchte ich da nicht drin haben. Kannst du mir vielleicht
nochmal erkldren, was genau du unter personliche Daten jetzt verstehst?

I: Also in der Fachliteratur wird dabei vereinfacht gesprochen zwischen studienbezogenen
Daten und nicht studienbezogenen Daten unterschieden. Und studienbezogene Daten
konnen einerseits einmal administrative Daten, sowas wie dein Studienfach oder dein
Geburtsdatum sein, aber auch Daten tiber deine Lernplattform also z.B. EMIL oder vorherige
Studienleistungen und so weiter. Auf der anderen Seite konnen das auch
Selbsteinschatzungen von dir zu deinem Lernverhalten sein, die zum Beispiel uber
Umfragen abgefragt werden. Und dann gibt es halt noch personliche Daten, die nicht
wirklich in einem direkten Zusammenhang mit deinem Studium stehen, also z.B. dein
Internetverhalten, dein Literaturgeschmack, politische Einstellungen, Familienhintergrund
... hilft das?

IP2: Ja, schon. Also dann waren so bekannte Hochschuldaten tber mich ok. Also Infos Gber
Mail oder auch EMIL und meine Vorleistungen, aber auf keinen Fall so Daten darber, was
meine Eltern verdienen, auch weil ich glaube, dass vielleicht gerade durch so welche Daten
halt dann irgendwann vielleicht Diskriminierungen entstehen kénnen, also, dass die Kl sieht,
oh Studierende aus bildungsfernen Schichten schneiden schlechter ab, und deswegen man
dann schon in einen Topf geworfen wird und es nicht mehr so doll auf seine eigene Leistung
ankommt. Und so personliche Daten in Bezug zu Social Media wiirde ich auch nicht gerne
drin haben, das greift einfach zu sehr in meine Privatsphare ein.

I: Und wie wére es so mit einer Umfrage bzgl. deines Lernverhaltens, z.B. in wie viel
Semestern, glaubst du, kannst du dein Studium beenden oder wie, glaubst du, wird deine
Modulpriifung sein?

IP2: Also, das hat ja einen konkreten Bezug zum Studium und das fande ich dann wieder in
Ordnung. Ist mein ich auch spannend um zu sehen, wie so die Selbstwahrnehmung ist. Das
macht dann mehr Sinn, als mein Social Media Verhalten zu analysieren.

I: Ok, kannst du denn vielleicht noch mal generell erldutern, welchen Nutzen du darin sehen
wirdest deine personlichen Daten freizugeben?

IP2: Naja, nur dadurch kann ja eine richtige Einschatzung von der Kl erfolgen. Also sonst
bringt das Frihwarn-Dings ja nichts.
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I: Okay, und vielleicht einmal andersrum gefragt, welches Risiko steht mit der Datenfreigabe
in Verbindung?

I: Naja, ich weil3 nicht. Also, dass man alles tiber mich wei und die Daten dann ich weil3
nicht auch an Unternehmen oder so verkauft werden oder vielleicht auch geklaut werden
und naja. Ich hab Angst, dass meine Daten dann fr andere Zwecke benutzt werden.

I: Ok, ganz lieben Dank daftr. Jetzt wirde ich zum Schluss dieses Szenarios gern noch mal
etwas konkreter werden. Dabei geht es mir jetzt um die Frage, unter welchen Bedingungen
du so ein KI-Frihwarnsystem nutzen wirdest? Hast du da vielleicht konkrete Ideen, was dir
wichtig ware?

IP2: Vielleicht, dass der Zugriff auf das Friihwarnsystem nur die Professor*in, bei der ich
gerade den Kurs habe, liegt und nattrlich auch bei mir. Aber nicht, dass andere Studierende
das z.B. sehen konnten, weil ich glaube das wiirde ein bisschen zu einem Konkurrenzsystem
fihren. Aber auch halt, dass Professor*innen, die ich gerade nicht habe, sich einen Einblick
von meiner aktuellen Leistung machen kdnnen, also immer nachdem welches Modul das ist
und ich wiirde auch wollen, dass die Daten immer nur so lange einsehbar sind bis der Kurs
halt beendet wurde.

I: Gut, gibt’s noch andere Bedingungen?

IP2: Ja, also das, was wir schon Uber Daten besprochen haben, dass da nur ein Zugriff auf
die Hochschuldaten vorgenommen wird und vielleicht auch sowas wie ein Button, wo man
per Hakchen aktiv zustimmen muss, sodass man immer Bescheid weil}, wenn und welche
Daten von KI-System benutzt werden. Genau und dann ware es auch noch gut, wenn die
Daten geldscht werden, wenn man die Hochschule verlasst.

I: Prima, dann sind wir mit dem ersten Szenario auch schon durch und kommen zum zweiten.
Das zweite Szenario ist auch ein groRer KI-Trend und beschéftigt sich mit dem Thema
individualisiertes und adaptives Lernen und hier wird es um eine bestimmte Form gehen,
und zwar um intelligente Tutor*innen-Systeme: Stell dir vor, dass du neben einer
Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor bzw. eine digitale Tutorin zur Verfligung
gestellt bekommst. Diese KI-Anwendung analysiert deine Ubungsaufgaben und sucht fiir
dich individuell passende Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem Kl-Tutor
uber eine Chatbot-Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte abfragen lassen.
Daneben gibt das intelligente System dir Tipps und Empfehlungen zum Zeitmanagement und
deiner Arbeitsorganisationen. Erstmal hast du Verstandnisfragen zu diesem KI-Trend?

IP2: Also, grundsétzlich gibt es ja schon so Lernplattformen ... Also ich stelle mir jetzt
sowas vor wie EMIL nur, dass das weitere Funktionen sind und eine Kl eben noch viel
analysiert.

I: Ja, so ungeféhr kann man sich das vorstellen. Wichtig ist hier vor allem das individuelle
Element, das ist ja bei EMIL meines Erachtens noch nicht so gegeben. Und wie wére dein
spontaner erster Eindruck?

IP2: Grundsatzlich glaub ich positiv, das ist vielleicht ein bisschen modernes Lernen und
vielleicht kann man das ja dann auch so als App gestalten, dann ist das Studium nicht so
ausgeklammert und ein bisschen mehr mit dem eigentlichen Leben verbunden. Also, dass
man dann konstant etwas hat, was mit einem auch in Interaktion tritt, weil ich weil3, dass wir
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an meiner Hochschule auch ganz viele so Tipps und Seminare z.B. zu Zeitmanagement oder
so haben, aber irgendwie hat man dafur nie Zeit und der Aufwand ist zu grol? sich wirklich
damit zu befassen und durch so ein KI-System, das mit einem spricht und einem so
portionsweise Infos gibt, die auch auf einen zugeschnitten sind, das kann ich mir gut
vorstellen.

I: Also dein erster spontaner Eindruck ist positiv, vielleicht kénnen wir hier noch mal etwas
naher drauf eingehen, indem du nochmal etwas genauer auf Nutzen und Chancen dieses Kl-
Tutors eingehst?

IP2: Ich glaub halt, dass vor allem jetzt in der digitalen Lehre man viel den Kontakt zu
Studierenden verliert und auch zu Dozent*innen und man so isoliert studiert und da konnte
ich mir fur die Motivation des Studiums, also um motiviert weiter zu studieren, vorstellen,
dass so eine intelligente Tutor*in schon sehr hilfreich ist. Einfach, dass man dann weitere
Unterstltzung bekommt, klar machen das auch manche Dozierenden, aber nicht alle und das
nervt dann schon, wenn man drei Wochen auf ein Feedback wartet und gerade durch Corona
ist das noch viel schlimmer geworden und in diesem Zusammenhang kdnnte so ein KI-Tutor
bestimmt voll die Lehrenden entlasten als auch den Studierenden eben die Rickmeldung
geben, die sie auch brauchen, um weiterzuarbeiten. Macht das Sinn? Obwohl hier natirlich
die Frage ist, wie gut das System das wirklich bewerten kann, vor allem im Bereich Illu.

I: Ich verstehe deine Uberlegung gut. Diese Tutor*innen-Systeme werden momentan vor
allem im Bereich Mathematik eingesetzt, da ist das vermutlich ein bisschen greifbarer. Aber
grundsatzlich siehst du, mal zusammengefasst, in diesem KI-Trend eine Mdglichkeit die
Betreuungssituation zu verbessern?

IP2: Ja genau also auch, dass eine individuelle Betreuung ermdglicht wird und auch ein
Antrieb sein Studium nicht zu vernachlassigen. Aber ich frage mich, also, ob die inhaltliche
Bewertung gerade bei dem Fach Illustration wirklich von einem System bewertet werden
kann, also da ist meine Frage einfach, ob die KI darin schon so gut ist. Also das Ganze bringt
halt nichts, wenn das System, nicht wirklich gute, individuelles Feedback hat und es oft zu
technischen Stérungen oder so kommt.

I: Interessanter Gedanke, ich glaube, das leitet uns schon so ein wenig ruber in die Frage,
welche Gefahren und Grenzen vielleicht mit so einem KI-Tutor in Verbindung stehen? Was
meinst du dazu?

IP2: Nun ja, ich glaube eine grol3e Gefahr ware halt, dass dieses System nicht gut funktioniert
und die technische Umsetzung nicht so klappt und man als Studierender dann schnell
enttduscht ist und keine Lust mehr hat ... mit einem schlechten System zu arbeiten. Und wie
gesagt, ich kdnnte mir halt vorstellen, dass dieses Tutor*innen System nur fir bestimmte
Aspekte wirklich eingesetzt werden kann, also z.B., muss ich in meinem Studium wenig
auswendig lernen, deswegen wire so eine Chatbot-Abfrage fiir Ubungsaufgaben,
wahrscheinlich nicht so hilfreich, aber flr Jurist*innen, die ganz viel auswendig lernen
muissen oder Mediziner*innen ware das bestimmt super. Also kurz: vielleicht ware eine
Gefahr, so ein System zu verallgemeinern und es eins zu eins flr jedes Fach zu Gibernehmen.

I: Ok, das heildt, du siehst ein Problem bei Technik und ein weiteres in der
Verallgemeinerung?

IP2: Ja, genau. Also auch so Uberlastungsprobleme.
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I: Verstehe, fallen dir noch weitere Gefahren ein?
IP2: Ne, jetzt gerade eigentlich nicht.

I: Gut, dann wirde ich nun gerne wieder auf die Datenabfrage eingehen. Also auch bei
diesem KI-Trend werden wieder ganz viele personliche Daten gebraucht, um dir Feedback
zu geben, welche Datentypen wiirdest du freigegeben?

IP2: Eigentlich genauso wie beim letzten Mal. Also eigentlich nur uni-bezogenen Daten.
I: Also keine Anderungen?

IP2: Genau, keine Anderungen. Und auch Risiko und Nutzen wirden hier gleichbleiben,
also Datenmissbrauch versus gute individuelle Betreuung.

I: Okay, da es ja hier um Feedback geht, ware meine Frage hier, ob auf sowas wie dein
Tippverhalten oder durch sowas wie Eye-Tracking zurtickgegriffen werden darf, um daran
z.B. zu analysieren, ob du konzentriert an deiner Hausarbeit schreibst oder stattdessen viel
auf dein Smartphone schaust?

IP2: Ne, das ist mir doch etwas zu krass. Also das kann bestimmt hilfreich sein, aber ich
muss dann direkt an das Buch 1984 denken, das ist mir einfach zu viel Uberwachung, also
sowohl fur mich, als auch, man weil ja nie, wer die Daten dann vielleicht doch mal durch
Hacking oder so bekommt. Also das waére ja voll bel, wenn die Daten irgendwie ins Netz
kommen und mdgliche Chefs, die kaufen kdnnen und ich dann nicht eingestellt werde, weil
ich nicht konzentriert gearbeitet habe. Also das ist jetzt vielleicht sehr negativ, aber diese
Art der Daten sind auf jeden Fall zu privat.

I: Okay, demnach waére vielleicht noch eine weitere Gefahr, dass Hacken der KI-
Tutor*innen-Systeme?

IP2: Ja, auf jeden Fall. Stimmt das habe ich gerade gar nicht gesagt. Aber doch definitiv.

I: Dann kommen wir auch schon wieder zu letzten Frage von dem zweiten KI-Szenario. In
der es um die Bedingungen geht, also unter welchen Bedingungen warst du mit der
Einfuhrung eines solchen Systems einverstanden?

IP2: Wie gerade schon gesagt, die technische Umsetzung muss gut sein und das kommt jetzt
wahrscheinlich durch mein Studium, aber mir ware es auch wichtig, dass es intuitiv ist und
cool designt ist, dass man Lust hat, damit zu arbeiten, und nicht so sperrig in der Anwendung
ist. Also, dass man SpaR hat, das zu benutzen.

I: Gibt’s noch andere Aspekte?

IP2: Ja, so ein bisschen die Uberlegungen aus der Frage der Daten-Diskussion. Also mir
waére wichtig, dass die Daten nach dem Studium gel6scht werden und dass meine Daten auf
jeden Fall auch sicher sind. Also nicht gestohlen werden kdnnen.

I: Ok, super, dann haben wir jetzt die beiden Szenarien besprochen. Eine abschlielende
Frage ware jetzt, ob du eines der beiden Szenarien préaferierst?

IP2: Da muss ich jetzt einmal nachdenken. Ich weil3 nicht, ich glaube, ich fande den KiI-
Tutor*in interessanter, einfach, weil das aktiver ist und man im Dialog mit der KI ist und
nicht nur bewertet wird. Vielleicht ware ja auch denkbar, dass die beiden KI-Trends
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zusammen agieren und das Frihwarnsystem einfach als eine Funktion in den KI-Tutor*in
integriert wird.

I: Ja, interessante Uberlegung. Prima, dann sind wir jetzt eigentlich am Ende. Hast du noch
Ergénzungen oder Anmerkungen?

IP2: Ja, wo kann K1 denn noch so in der Hochschule angewandt werden, also ich mein jetzt
auflerhalb von Seminaren?

I: Die Frage flhrt jetzt ein bisschen vom Thema weg, deswegen wiirde ich jetzt hier das
Interview stoppen und dir im Anschluss noch etwas mehr dartiber erzahlen. Aber fallt dir
vielleicht noch ein mdgliches Feld ein, wo Kl in der Hochschule noch eingesetzt werden
kann?

IP2: Ne, leider nicht, deswegen frage ich ja.

I: Ok, dann stopp ich jetzt das Interview und berichte gleich noch mal ein bisschen, aber
ganz lieben Dank erstmal, dass du dabei warst.
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Interviewpartner 3

I: Okay, nach dieser Belehrung méchte ich gerne mit dir Giber das Thema Lernen und Lehren
an der Hochschule sprechen. Und dabei vor allem (ber den Einsatz von KI in der
Hochschullehre sprechen. Ist dir der Begriff KI schon mal grundsétzlich begegnet?

IP3: Ja, ich glaube schon, KI begegnet einem ja momentan uberall. Also vor allem in den
Medien und wir haben jetzt auch schon in ein paar Seminaren mal tber KI und die Bedeutung
fiirs Marketing gesprochen ... also ich glaube, in der Wirtschaft ist das gerade voll das
Thema. Ich verbinde das vor allem mit technischem Fortschritt und Digitalisierung. Was
genau KI macht und welche Felder das jetzt aber alles genau betrifft, weil3 ich allerdings
nicht.

I: Klasse, und hast du vielleicht auch schon mal was Uber den KI-Einsatz in der
Hochschullehre gehort?

IP3: Also; ich weil} jetzt nicht, ob das wirklich KI ist und ob das auch in Hochschulen
gemacht wird, aber ich hab nen Bericht Gber China gehdrt und da haben die halt mit Hilfe
von ganz vielen unterschiedlichen Daten, also auch so mit Eye-Tracking, aber auch Noten
geschaut, ob Schuler oder vielleicht eben auch Studierende fokussiert im Unterricht sind.
Ich weil nicht, geht das in die richtige Richtung?

I: Tatsdchlich ja, das konnte eine Mdglichkeit sein, wie Kl in der Bildung verwendet wird,
natlrlich misste man sich das jetzt noch mal genauer ansehen. Gut, dann hast du ja schon
erste Ideen; wie Kl in der Hochschullehre aussehen konnte. Ich mdchte heute mit dir anhand
von Szenarien zwei KI-Trends vorstellen. Aber bevor ich jetzt auf die Szenarien eingehe,
mdchte ich erstmal noch einmal also grundsatzlich zusammenfassen, was man so allgemein
unter Kl verstehen kann, damit du auch eine kurze Definition mal gehort hast. Genau, unter
K1 versteht man im Allgemeinen das VVorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln des
Menschen durch Maschinen nachzubilden und somit menschenéhnliche Intelligenz zu
schaffen. Das hort sich jetzt noch ganz schén abstrakt an, man kann auch noch zwischen
schwacher und starker Kl unterscheiden. Und bei schwacher Kl ist es eben so, dass dort nur
intelligentes Verhalten nachgeahmt wird, also, das die Maschine halt auf Basis von
Algorithmen bestimmte Parameter berechnet und dadurch intelligent wirkt. Ich méchte an
dieser Stelle gar nicht so viel auf die technische Ebene eingehen und gibt dir deswegen lieber
mal zwei Beispiele fir schwache KI. Also unter schwacher Kl féallt z.B. das autonome Fahren
oder eben auch Chatbots, die im Support gerne auf Internetseiten verwendet werden. Ja und
starken Kls ... ist z.B. ein Roboter, welcher halt wirklich wie ein Mensch mehrere Aufgaben
gleichzeitig intelligent 16sen kann und Gber unterschiedliche menschliche Fahigkeiten wie
Empathie oder Vorstellungsvermdgen besitzt. Also, aber aktuell gibt es noch keine starken
Kls, deswegen sprechen wir heute eben auch nur Uber schwache Kls in Lern-Lehr-
Kontexten. Und wie du gerade ja auch schon meintest, KI ist momentan in aller Munde und
genauso ist es eben auch im Bereich Bildung und da wird gerade sehr viel Geld in die Hand
genommen, also z.B. vom Bundesministerium fiir Forschung und Bildung, um KI in
Hochschulen zu erforschen und zu implementieren. Und ich wirde gerne heute mit dir tUber
zwei KI-Trends sprechen und durch Fragen herausfinden, wie deine Meinung zu diesen K-
Trends ist. Bevor wir aber damit anfangen wollte ich einmal fragen, ob dir Probleme in
deinem Studium einfallen, die vielleicht durch Technologien gel6st werden kdnnen?
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IP3: Ob mir Probleme einfallen, ja vielleicht, dass die Profs. einem kaum Feedback geben
und das alles sehr unpersonlich an der Uni ist, ob das Problem jetzt durch Technologien
geldst werden kann, weil3 ich aber gar nicht so.

I: Okay, interessanter Punkt, vielleicht kdnnen wir darlber spater noch mal sprechen. Aber
kommen wir jetzt noch mal zu den KI-Trends, damit du dich da besser hineinversetzten
kannst, habe ich dir zwei Szenarien Uber KI mitgebracht, in die du dich einmal
hineinversetzen kannst. Also hier kommt jetzt das Szenario: Stell dir vor, du kannst auf
deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, auf der all deine Kurse aufgelistet
sind. Wenn du auf einen der Kurse klickst, wird dir eine Prozentzahl angegeben, die aussagt,
mit welcher Wahrscheinlichkeit du den Kurs bestehen wirst und welche Note du
wahrscheinlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn das KI-Vorhersagemodell berechnet, dass
du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 25 % bestehen wirst, erhaltst du
eine Info per Mail und Unterstiitzungsangebote. Dein Professor und deine Professorin
haben ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell. Gut, hast du einmal Verstandnisfragen
zu dem Szenario?

IP3: Ja, also auf welcher Datengrundlage wird das ganze erfasst?

I: Das ist ein ganz wichtiger Punkt, den du da gerade ansprichst, (iber den ich spéter noch
einmal diskutieren mdchte. Erst einmal wirde ich dich bitten, die Daten-Frage ein bisschen
auszuklammern und dich einfach erstmal so auf das Szenario einzulassen. Vielleicht kannst
du mir dazu erstmal deinen ersten spontanen Eindruck schildern, also was du, nachdem du
das Szenario gehort hast, dartiber denkst?

IP3: Ich denke, dass kann schon sinnvoll sein, vor allem aber fur den Prof. oder Tutor*innen,
aber ich habe ein mulmiges Geflihl und weil nicht, irgendwie greift mir das zu sehr in meine
Privatsphare.

I: Warum siehst du den Vorteil vor allem fiir Lehrende?

IP3: Naja, weil die dann noch eine zusétzliche Bewertung haben, an der sie sich orientieren
konnen.

I: Verstehe und mal andersrum gefragt, siehst du denn vielleicht fiir dich und dein Studium
auch einen Nutzen oder Chancen in diesem KI-Frihwarnsystem? Gibt es denn vielleicht
auch positive Aspekte?

IP3: Ja, doch also das hilft ja voll bei der Selbsteinschatzung und vielleicht auch um Profs.
dartiber zu informieren, wo halt gerade Liicken oder halt Probleme sind und dass die dann
ihre Lehre ausbauen kdnnen?

I: Okay, jetzt bist du zum Schluss wieder ein bisschen in die Lehrenden-Perspektive
gerutscht. Siehst du vielleicht noch weiteren Nutzen oder Chancen fir dich als Student?

IP3: Ja... Also, wir haben ja in unserem Studium immer nur drei Versuche eine Klausur zu
schreiben und gerade in Mathe fallen da echt viele Studies durch und wenn ich jetzt weil,
ok, in diesem Modul habe ich nur eine Wahrscheinlichkeit von 10 %, dass ich die Priifung
bestehe, lerne ich vielleicht mehr oder entscheide mich die Prifung lieber noch mal zu
schieben. Aber naturlich halt nur unter der Pramisse, dass dieses Friihwarnsystem das Ganze
wirklich gut vorhersagen kann.
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I: Verstehe, vielleicht kdnnen wir nun noch einmal die andere Perspektive einnehmen.
Welche Gefahren oder Grenzen fallen dir denn z.B. bei diesem KI-Trend ein? Da hast du ja
gerade schon ein bisschen angefangen zu erzahlen, kannst du das noch mal ein bisschen
vielleicht ausbauen?

IP3: Also eine groRe Gefahr sehe ich darin, dass die Studierenden irgendwie total glasern
werden. Ich mein fur ein gut funktionierendes KI-Dings brauchte es ja verschiedene Daten
also damit, ich mein um wirklich eine zuverlassige Bewertung zu haben und das kénnte halt
stark in die Personlichkeitsrechte eingehen. Und eine weitere Gefahr, die damit
zusammenhéangt, oder eigentlich ist es ein Widerspruch, weil, wenn man nur wenige Daten
gibt, wére die Gefahr, dass das Frihwarnsystem ungenau ist und das dann eigentlich gar
nicht wirklich was bringt. Und so eine Bewertung nur Uber Maschinen finde ich prinzipiell
doch etwas kritisch. Also wenn wir eben auch gerade davon ausgehen, dass es nur schwache
Kls gibt, dann fehlt da doch total die menschliche Beurteilung oder vielleicht besser, also
die nun ja die verschiedenen Aspekte von menschlicher Beurteilung. Das war jetzt ein
bisschen Durcheinander.

I: Ne, da waren total interessante Aspekte dabei, ich versuche das nochmal
zusammenzufassen, ok? Also einmal siehst du eine Gefahr darin, dass zu sehr in die
Personlichkeitsrechte eingegriffen wird, also bei den Studierenden. Und eine andere Gefahr
ist, dass das KI-System nicht gut funktioniert. Da aber eine Grundlage, also die Daten eine
Grundvoraussetzung fir die Kl, das gute Funktionieren der Kl sind, gibt es hier ein
Dilemma, weil das Ausschalten einer Gefahr dazu fiihrt, dass die andere Gefahr eintritt,
stimmt das so?

IP3: Ja, genau.

I: Und noch eine grundsétzliche Gefahr siehst du in der Bewertung durch Maschinen, weil
dann dort die menschliche Einschatzungskraft fehlt?

IP3: Richtig. Aber das ist vielleicht auch ne Frage, wie wir leben wollen, grundsatzlich wird
ja schon immer mehr auf Kontrolle und Bewertung von Maschinen gesetzt. Also z.B. eine
App, die dein Schlafverhalten so untersucht oder hier bei meinem Vater im Auto wird einem
angezeigt, wann man eine Pause machen soll. Wer weiB, vielleicht ist das ja bald voll
normal....

I: Ein spannender Gedanke, der ja schon fast philosophisch ansetzt. Ok, ich wirde nun
nochmal gerne auf das Thema vom Anfang eingehen und mit dir nun ber Daten sprechen.
Also eigentlich dartiber, ob du denn bereit warst dem KI-Frihwarnsystem Daten zur
Verfligung zu stellen?

IP3: Das kommt jetzt auf die Daten an. Also, ich glaub, was schon mal ganz klar ist, sind
generelle Leistungsdaten, ich mein, was ich halt so an Daten im Studium produziere.

I: Sowas wie Noten, Verhalten und der, ich mein, deiner Lernplattform und sowas wie
Ubungstest?

IP3: Ja genau. Also das konnte man herausgeben, obwohl ich da auch ne Verfalschung sehen
konnte, weil viele Studenten ja auch so kurz vor knapp lernen und dann vielleicht das System
auf llias sieht, da wurde noch gar nichts gemacht, und deswegen sagt, du bestehst auf keinen
Fall, also ich mein, dass so vielleicht eben Verfalschungen entstehen kdnnen. Und was fur
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mich halt Gberhaupt nicht ok wére, wéren so Daten dartiber, was meine Familie macht, wie
viel Geld ich so zur Verfligung habe, ob ich einen Migrationshintergrund habe, das finde ich
alles zu personlich.

I: Okay, wie sieht es mit Daten aus, die die Uni eh schon hat, z.B. dein Geburtsdatum und
Geburtsort?

IP3: Ja, wenn die Uni die eh schon hat, wére das ok. Da kann man ja im Zweifel eh nichts
gegen machen.

I: Okay, und wenn du dir jetzt einmal vorstellst, du wiirdest an einer Umfrage teilnehmen,
die dich z.B. zu deinen Lernverhalten befragt. Dirfte die KI darauf zurlickgreifen?

IP3: Tatsachlich hétte ich damit gar kein Problem, denn diese Daten produziere ich ja
bewusst selber und die stehen halt auch irgendwie in einem richtigen Bezug zum Studium.
Also Klar.

I: Verstehe und wenn es um so Freizeit-Daten geht, wie viel du z.B. im Internet unterwegs
bist, was deine Hobbys sind, wer deine Freunde sind?

IP3: Boar ne, das ginge auf keinen Fall. Das geht voll zu weit, dann glaub ich, sind wir nicht
mehr weit von so nem Sozial-Bewertungssystem wie in China.

I: Ok, da hast du ne klare Haltung. Zusammenfassend ist das Benutzen von Daten also dann
eben ok, wenn die in einen direkten Zusammenhang zu der Hochschule stehen?

IP3: Jap. So sieht es aus.
I: Ok, welche Risiken siehst du denn bei der Herausgabe deiner Daten?

IP3: Vielleicht noch nicht mal Risiken, weil ich ja nichts zu verbergen habe, es ist mehr das
Gefihl, dass es die nichts angeht. Aber bei Leuten, die vielleicht nicht so privilegiert sind,
hatte ich auch Angst vor einer Diskriminierung. Also man weill ja auch, dass die
Hochschulen irgendwie Gelder bekommen fiir jeden Absolventen und das ist jetzt sehr
negativ, aber vielleicht wirden die dann auch sagen, oh deine Eltern sind Auslander und
deine Chance dein Studium zu schaffen, ist viel geringer als bei einem Deutschen und
deswegen geben wir dir eh kein Studienplatz. Ja, das ware schon ein krasses Risiko.

I: Okay, das ist ein interessanter Punkt. Und welchen Nutzen siehst du in der Datenfreigabe?
IP3: Dass das System halt richtig gut funktioniert, aber das Risiko Uberwiegt hier finde ich.

I: Gut, dann kommen wir jetzt schon eigentlich zur abschlieBenden Frage des Szenarios. In
der es ... in der ich fragen mochte, unter welchen Bedingungen du so einem KI-
Frihwarnsystem zustimmen wirdest?

IP3: Ja, also eine ganz wichtige Bedingung ware halt, dass das KI-System nur unter aktiver
Zustimmung der Studenten, also, dass jeder einzelnen Anwendung und Datenspeicherung
zugestimmt werden muss. Es muss freiwillig sein und man sollte auch nicht, wie bei so
doofen Cookies, nicht das aktiv ausschalten mussen, sondern aktiv einschalten. Also
Studierenden muss bewusst sein, dass das da ist und das muss ganz transparent
kommuniziert und vielleicht auch diskutiert werden, wirde ich sagen. Genau, und dann
sollte man auch die Moglichkeit geben, dass man individuell auswahlen kann, welche Art
der Daten halt verwendet werden dirfen, also das jeder, ja, jeder sollte die Freiheit haben,
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das zu also fur sich zu bestimmen und das muss dann halt auch akzeptiert werden und es
sollte dann auch kein Nachteil entstehen. Also auRer, dass es dann vielleicht kein KI-System
gibt oder das vielleicht ungenauer ist, aber das muss dann jeder halt eben fiir sich selber
wissen.

I: Ok, das macht Sinn. Wie siehst du das, dass auch dein Professor*innen die Infos iber dich
einsehen kénnen? Wirdest du daran Bedingungen knupfen?

IP3: Oh, ja stimmt. Ich glaube, ich fir meinen Teil wirde nur wollen, dass ich das einsehen
kann, aber das sollte vielleicht auch wieder allen freigestellt werden. Also am besten wére
bestimmt, so eine Einstellungsliste, wie bei Zoom oder so, in der man dann halt alles an
Datenschutz-Sachen und Rechten und so auswéhlen kann. Obwohl, ne, doch nicht, ich finde,
dass nur der Student darauf halt Einsicht haben sollte, einfach aus dem Grund, dass dann
kein sozialer Druck entsteht, also fiir die Studierenden, die das halt nicht offen zeigen
mochten. Also, dass die Lehrenden nicht dann doch einen negativen Eindruck wvon
bestimmten Studierenden bekommen, die halt das nicht mit den Profs. halt teilen wollen.

I: Interessant, hast du noch weitere Bedingungen?
IP3: Ne, das passt, glaub ich tber die Freiwilligkeit ganz gut so.

I: Okay, dann sind wir nun auch schon mit dem ersten Szenario fertig. Ich wirde dir dann
jetzt mal das zweite Szenario vorstellen. In dem geht es so ein bisschen um den Bereich
individuelles Lernen und adaptive Lernumgebungen und im Besonderen um ein intelligentes
Tutor*innen-System. Also, Stell dir vor, dass du neben einer Lehrperson in deinem Kurs
einen digitalen Tutor zur Verfligung gestellt bekommst. Diese KI-Anwendung analysiert
deine Ubungsaufgaben und sucht fiir dich individuell passende Aufgaben oder Literatur
heraus, auch kannst du mit dem Kl-Tutor Uber eine Chatbot-Funktion kommunizieren und
dich zum Beispiel Inhalte abfragen lassen. Daneben gibt das intelligente System dir Tipps
und Empfehlungen zum Zeitmanagement und deiner Arbeitsorganisationen. Erstmal hast du
Verstandnisfragen zu dem Szenario?

IP3: Ne, ist alles so weit klar.

I: Okay, prima, dann ware meine erste Frage, was haltst du spontan von so einem
Tutor*innen-System?

IP3: Féande ich total super, wenn es gut ausgearbeitet ist. Ich muss da direkt an Chatbots
denken und glaube, wenn das gut ausgearbeitet ist, kann das echt helfen, weil das
Betreuungsverhéltnis echt teilweise voll schlecht an meiner Uni ist und gerade durch Corona
man teilweise Monate auf eine Riickmeldung vom Prof wartet. Also, nee finde ich cool. Das
wirde ja auch voll mit dem Problem mit der schlechten Betreuung helfen.

I: Ok, deine Uberlegungen leiten jetzt schon tiber in meine nachste Frage, in der ich noch
mal so nach dem Nutzen und Chancen von dem KI-Trend sprechen wiirde?

IP3: Also, ich fande das voll den Fortschritt, wenn ich individuelles Feedback zu
Ubungsaufgaben und so bekommen wiirde und dann nicht nur in einem so uberfillten
Tutorium sitzen musste, in dem vielleicht gar nicht besprochen wird, was fur mich und meine
Fehler eigentlich relevant sein, also, ich mein, ist. Und was auch sein kann, ist, dass man
dann auch viel schneller Fragen stellt, weil das halt ne Maschine ist und man keine Angst
hat, was Dummes zu fragen, was halt vielleicht auch schonmal beantwortet wurde. Oder bei
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uns sind mache Profs halt echt kacke und fiihren dann halt so Leute vor und durch so einen
kiinstlichen Tutor wire die halt, also die Uberwindung, ne Frage zu stellen, viel geringer.
Und auch so als Ubungspartner ware das vielleicht auch voll sinnvoll, also ich weif nicht
kennst du Duolingo, das ist so ne Sprachapp und damit lerne ich dann nochmal abends ein
bisschen spanisch so 10 Minuten und das motiviert halt voll und das kann man ebenso gut
in der Bahn oder vorm Pennen machen und wenn es sowas fiir die Uni gébe, wére dann
...wiirde ich bestimmt auch kontinuierlicher, was so Basiswissen angeht, fur die Klausuren
lernen.

I: Und glaubst du, dass so eine Betreuung auch dein Studium verandern wirde?
IP3: Ja, ich kdnnte mir schon vorstellen, dass man das so besser durchs Studium kommt.
I: Ok, prima und wie sieht es mit Gefahren oder Grenzen aus? Siehst du da welche?

IP3: Eine Grenze konnte halt sein, dass es nicht gut klappt also, das kennt man ja héufig,
dass so welche Plattformen ... und die dann einfach nicht halten, was sie so versprechen,
wir hatten jetzt durch Corona so viele Probleme mit Uberlastungen und Ladefehlern und so
und ich kdnnte mir bei so einem System vorstellen, dass das noch viel komplexer ist und
deswegen auch viel hdufiger Fehler auftreten und das kénnte dann halt voll nerven.

I: Verstehe, und vielleicht auch noch Gefahren?

IP3: Vielleicht, dass die da entstehenden Daten weitergegeben werden oder gehackt werden,
also damit man das nutzt, muss es auf jeden Fall geschiitzt und sicher sein und auch wieder
nur ich sollte Zugriff zu meinem KI-Tutor haben.

I: Okay, beim anderen KI-Trend meintest du, du hattest Probleme damit von einer Maschine
bewertet zu werden, ist das hier genauso?

IP3: Ne, weil hier ich ja irgendwie mit der Maschine interagiere; also eigentlich hilft mir ja
die Maschine und ich entscheide wie. Und beim anderen wurde ich ja einfach von der Kl so
beurteilt und war ganz passiv.

I: Ok, da sind wir wieder bei dem gleichen Thema wie beim ersten Szenario. Wie sieht es
denn bei diesem KI-Trend mit den Datentypen aus? Beim ersten Szenario hast du ja gesagt,
dass nun ja du nur hochschulbezogenen Daten und Umfragen zulassen wiirdest.

IP3: Dabei bleibe ich, aber ich denke auch hier kdnnte eine Bedingung sein, dass Studierende
wieder auswahlen kdnnen, ob und ja auch inwiefern sie mit dem Tutor-System arbeiten
wollen.

I: Ja, da gehst du ja schon auf meine nachste Frage bzgl. der Bedingungen ein. Hast du
vielleicht Lust das nochmal weiter auszufiihren?

IP3: Ja halt wieder die Freiwilligkeit, wie beim letzten schon und ja auch, dass die Lehrkréfte
nur anonymisiert so Metadaten daraus bekommen kdnnen und das es halt gut umgesetzt ist
und ohne Probleme geht, also klar kann es mal zu Fehlern kommen, aber es muss halt
irgendwie auch Spald machen und einfach zu verstehen, damit man es auch nutzt. Ja, genau
das war es.

I: Gut, dann kommen wir auch schon zu meiner vorletzten Frage, also findest du ein, ich
mein, welches der beiden Szenarien sagt dir mehr zu?
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IP3: Ich denke das Zweite.
I: Magst du noch mal sagen warum?

IP3: Ich glaube, das bringt mir einfach mehr fiir das Studium und da kann ich irgendwie
bestimmen, wie viel ich das nutzen will, bei der Ersten werde ich nur wie so ein
Versuchsobjekt bewertet.

I: Verstehe, dann sind wir nun eigentlich durch, auBer du hast noch Ergdnzungen oder
Fragen?

IP3: Ne, alles gut so weit.

I: Super, dann vielleicht noch als abschlieRende Frage, kannst du dir noch andere Szenarien
vorstellen, in dem eine KI im Bereich der Hochschullehre eingesetzt werden konnte?

IP3: Puh, das ist ne gute Frage, ich weil3 nicht, ich kénnte mir eigentlich vorstellen, dass so
eine KI vielleicht auch vor dem Studium sinnvoll ware, also, dass so ein System bei der
Studienwahl hilft. Da wirde ich dann auch gerne Daten fiir geben.

I: Coole Idee, dann vielen Dank, dass du dich interviewen lassen hast.
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Interviewpartner 4

I: Okay, nach dieser Belehrung und deiner Zustimmung kénnen wir jetzt eigentlich mit dem
Interview beginnen. Genau, ich werde jetzt mit dir Gber das Thema Lernen und Lehren an
der Hochschule sprechen. Und dabei mdchte ich mit dir Gber den Einsatz von KI in der
Hochschullehre reden. Und meine erste Frage waére jetzt erstmal: Ist dir der Begriff KI schon
mal so grundsatzlich begegnet?

IP4: Auf jeden Fall, also, ja.
I: Okay, wo denn?

IP4: Also als Erstes fallt mir da das Internet ein, ich weif3 nicht, ob ich schon mal... ich habe
auch schon mal driiber gelesen. Also viel in so Online-Zeitungen. Ist halt gerade so ein
Trend, wo man uberall was von hort. Ich muss da direkt immer ans autonome Fahren denken.

I: Genau, KI ist gerade in ganz vielen verschiedenen Bereichen ganz aktuell. Hast du denn
vielleicht auch schon mal was tber KI im Hochschulkontext gehort?

IP4: Wir hatten, ich weil} jetzt nicht genau, ob das jetzt in den Bereich fillt... aber wir hatten
mal was mit Maschine Learning, also mehr so gelernt, wie eine KI denkt und wie das
technisch aufgebaut ist und ich habe auch mit, also auBerhalb der Kurse, mal mit Matlab
rumgespielt, aber .... naja, ich weil} nicht, ob das gemeint ist. Und ich habe da eben nur ganz
an der Oberflache gekratzt.

I: Das ist auf jeden Fall eine Mdglichkeit Kl also in der Hochschule zu begegnen. Also, du
hast dort vor allem uber KI und die technischen Aspekte was lernen kdnnen. Ich mdchte
heute nochmal etwas mehr dartber sprechen, wie KI im Studium eingesetzt werden kann.
Genau, also nicht Lernen tber KI, so wie bei dir, sondern eben Lernen mit KI.

IP4: Cool, davon habe ich noch gar nichts gehort.

I: Bevor wir damit starten, wiirde ich dir gerne noch mal ein paar Infos tiber KI geben, also
nur damit wir auf eine Diskussionsgrundlage haben. Genau, also unter KI versteht man ganz
allgemein gesagt das VVorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln der Menschen durch
Maschinen nachzubilden und somit menschendhnliche Intelligenz zu schaffen. Das ist wie
gesagt, doch eben sehr allgemein und deswegen kann man vielleicht auch noch den
Unterschied von schwacher Kl und starker K1 hier mal kurz ansehen. Also schwache KI ist
z.B. das autonome Fahren, wie es dir ja auch direkt eingefallen ist, als wir uns am Anfang
drlber unterhalten haben, oder auch sowas wie automatische Sprach- und Bilderkennung ist
eben ne bekannte KI. Schwache Kls ahmen Intelligenz nur nach und berechnen Uber
Algorithmen bestimmte Parameter. An dieser Stelle gehe ich nun nicht weiter in die
technischen Umsetzungsmaoglichkeiten, ok. Genau und unter starken Kls versteht man eben
Maschinen, die wie Menschen mehrere Aufgaben gleichzeitig intelligent l6sen kénnen und
z.B. wirkliche menschliche Féahigkeiten wie Empathie oder so Vorstellungsvermdgen oder
Intentionalitat haben. Aber aktuell gibt es noch keine starken Kls, also im Interview sprechen
wir nur Uber schwache Kls. Und was ganz wichtig ist, ist, dass die Implementierung und
Erforschung von schwacher Kl in der Hochschullehre von einem super hohen politischen
Interesse ist und da gerade sehr viel Geld reinfliel3t. Genau und dabei werden jetzt in den
Bildungswissenschaften verschiedenen Kl-Trends in Lehr-Lern-Kontexten diskutiert. Aber
bevor wir jetzt direkt in die KI-Trends einsteigen, wirde ich dich gerne erst einmal fragen,
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ob du vielleicht Probleme oder Bedurfnisse in deinem Studium hast, bei denen vielleicht
eine Technologie helfen kénnte?

IP4: So jetzt spontan erstmal nicht, aber ich schreibe jetzt auch gerade meine Masterarbeit
und wegen Corona ist man doch total aus so einem normalen Studium raus. Also, sorry
gerade nicht.

I: Kein Problem dann geht es jetzt in die KI-Trends. Und das erste Szenario geht halt tber
das Thema KI-Friihwarnsysteme und dafur stell dir bitte vor, du kannst auf deinem
Hochschulinformationssystem, also sowas wie Moodle oder llias, eine Seite aufrufen, auf
der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf einen der Kurse klickst, wird dir eine
Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher Wahrscheinlichkeit du den Kurs bestehen
wirst und welche Note du wahrscheinlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn das Kl-
Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter
25 % bestehen wirst, erhaltst du eine Info per Mail und Unterstiitzungsangebote. Dein
Professor und deine Professorin haben ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell. Erstmal
hast du irgendwelche Verstandnisfragen zu diesem KI-Friihwarnsystem?

IP4: Also, ich versuch das nochmal wiederzugeben, ich hab, ich kann jetzt bei meinen
Moodle-Kursen immer sehen, wie ich aktuell in jedem Kurs stehe?

I: Ja, genau.

IP4: Und dann kann sowohl der Prof. da und ich sehen, wie ich stehe. Also, ich hatte gerade
als ersten Gedanken ...also, fiande ich es unangenechm, wenn der Prof. direkt weil3, das ist
unwabhrscheinlich, dass ich das packe.

I: Ok, super, das ware tatsachlich auch meine erste Frage gewesen, also was du von dem
Vorhersagemodell h&ltst und was so deine spontanen Empfindungen sind?

IP4: Also ich hatte irgendwie das Gefiihl, das da Objektivitét verloren gehen kann, also, dass
das halt subjektiver wird. Aber ich kann.... Andererseits ist das vielleicht auch quatsch, also,
dass der Prof sich dann zu sehr vom System beeinflussen lasst, weil Menschen ja immer
subjektiv sind und vielleicht ist es eben auch genau andersrum und das System bringt noch
ne andere, jetzt fallt mir das Wort nicht ein, ich mein ja eine andere Perspektive rein. Boar
das ist schwierig, es kommt wahrscheinlich auf den Prof. an, wie der so tickt. Aber auf jeden
Fall, ich weil3 gerade wie gesagt gar nicht warum, aber irgendwie stort mich, dass der Prof.
das auch sehen kann.

I: Okay, und wenn wir die Lehrenden mal rausnehmen, also du dir erstmal nur das KiI-
Frihwarnsystem ansiehst?

IP4: Also so z.B., dass der Prof das nicht sehen kann. Dann fénde ich es eigentlich recht
lassig, weil das mir dann ja anzeigt, da muss ich noch mehr lernen, also hilft bei der
Priorisierung. Obwohl ich mich vielleicht da auch nicht so 100 % drauf verlassen wirde,
weil ich ja auch selber weil3, wie viel ich schon fir welches Fach gelernt hab.

I: Gut, dann wirde ich jetzt gerne nochmal etwas konkreter werden und dich nach dem
Nutzen und den Chancen befragen, die du vielleicht in diesem KI-Frihwarnsystem fir dein
Studium siehst? Hast du da Ideen?
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IP4: Also bevor noch mal, wollte ich noch was zum Prof-Gedanken sagen, ich glaube, es
kommt eben auch voll darauf an, wie cool man so mit seinem Prof ist, oder ob man voll gut
in Studium ist, also das spielt voll darein, wie ich mich entscheiden wiirde, also ob mein Prof
das sehen darf oder nicht. Also, wenn ich in einem Kurs von 10 Leuten hocke und der Prof.
will, dass eh alle durchkommen, dann wére das halt mega praktisch, aber, wenn man das
Geflhl hat, das ist so ein Prof., der eh extra mega schwere Klausuren stellt und so
aussortieren will, bei mir z.B. in Chemie, dann wirde ich definitiv nicht wollen, dass er das
halt sieht. Aber ok, das nur noch zu gerade. Deine andere Frage war, was an diesem Kl-
System positiv ist, ne?

I: Ja, genau.

IP4: Also generell sehe ich das positiv, weil es mich in meiner Planung unterstutzt und das
System mir dann sagt, hier hast du eigentlich schon genug gemacht um zu bestehen und
dafur muss ich in einem anderen Fach noch viel mehr machen, hilft das ja auch und ich kann
dann so voll gut planen und sagen, ok das passt flr dieses Fach und jetzt habe ich den Tag
mal eben frei, also das kann bestimmt auch so Druck aus dem Studium nehmen, also weil
ich mach mich echt immer irre vor Klausuren und lerne immer viel zu viel und hab dann
auch immer nicht so viele Prifungen machen kénnen, wie ich wollte. Also ich glaube, da
kdnnte helfen, um sich so ein bisschen zu fokussieren, was halt gerade wichtig ist.

I: Ok, also zusammengefasst, es hilft dabei den Lernfokus zu setzen.

IP4: Genau und so schafft man so auch mehr Klausuren zu schreiben, oder kann wahrend
der Lernphase auch noch arbeiten gehen, weil man halt weil3, dass man schon genug gemacht
hat. Aber darin sehe ich vielleicht jetzt auch so einen kleinen Nachteil, also es ware halt auch
gefahrlich, wenn man sich zu sehr auf die KI verlasst und dann vielleicht zu wenig lernt,
weil man denkt, man ist save. Und dann, also klar, muss man halt immer abwégen: verlasse
ich mich jetzt auf ne Vorhersage und kann dadurch — oder muss dadurch — dann halt weniger
lernen oder will ich lieber sichergehen und lern trotzdem super viel. Aber weitere Sachen,
fallt mir jetzt gerade nicht ein, also, ich mein, zu dem Nutzen.

I: Prima, deine letzte Uberlegung geht auch schon ein bisschen auf meine nachste Frage ein.
Da geht es mir darum vielleicht auch noch mal die Grenzen und Gefahren von so einem Ki-
Frihwarnsystem zu beleuchten. Hast du dazu Uberlegungen?

IP4: Naja, die KI futtert man ja halt mit Daten und wenn da wenig Daten sind, wird die
Vorhersage auch nicht gut sein oder die Genauigkeit der Vorhersage. Also sollte man sich
nur darauf verlassen, wenn man eben die Kl auch gut gefiittert hat. Ich weil} nicht... z.B.,
wenn man jetzt nur zwei Tests vorher gemacht hat, dann wirde das fur mich nicht genug
Datenbasis sein um ... Naja, das wire mir zu wenig als die KI da ernst zu nehmen und mich
da nicht drauf verlassen, aber wenn diese KI mich jetzt halt vielleicht schon drei Jahre durch
das Studium begleitet, dann ist das vermutlich viel aussagekraftiger. Sowas kann ich mir
vorstellen. Also das ware ne Grenze.

I: Ok, super, und wie sieht es konkret mit Gefahren aus?

IP4: Ja, das ist das, was wir gerade schon so ein bisschen beschlossen haben, ich hatte halt
irgendwie Angst, dass der Prof. sich voll von der K1 beeinflussen lasst, aber in dieser Gefahr
ist ja auch halt ne Chance, dass er halt auch dadurch besser unterstiitzen kann oder etwas
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objektiver Studierende betrachtet. Und ansonsten eben nur die Gefahr, dass man sich zu sehr
auf die Kl verlasst und dann halt auch unselbstandiger wird.

I: Gut, wir haben ja gerade schon das Thema persdnliche Daten angesprochen, und da wiirde
ich jetzt gerne noch mal tiefer darauf eingehen. Wirdest du Daten KI zur Verfligung zu
stellen? Und, wenn ja welche?

IP4: Ich muss sagen, dass ich generell eher Anti bin, wenn es um die Datenherausgabe geht.
Also jetzt auch generell soziale Netze, Google, also klar nutze ich die Dienste, aber ich will
trotzdem nicht, dass meine Daten da irgendwo landen und nicht gut mit denen... also ich
mein, wenn da kein guter Datenschutz da ist. Und bei so einem KI-Modell wiirde ich mich
auch strauben so alle meine Daten darein zu stecken und einfach die freizugeben, jetzt war
aber die Frage, welche Daten ich preisgeben wirde, ne?

I: Genau, also auch wo du die Grenze ziehst.

IP4: Naja, da ist ja auch wieder das Ding, dass desto mehr Daten ich gebe, desto besser ist
die K1 halt. Das muss man da ja auch im Kopf behalten. Also ich sag mal so, wenn ich sicher
bin das die Daten geschiitzt sind, also super save sind, dann wirde ich wieder mehr Daten
freigeben, also ich kann mir vorstellen ... aber ne, ich finde das ganz schwer, also ich denke
gerade daran, dass die KI meinen Schlafrhythmus kennt, das wére ein bisschen viel oder,
weil ich nicht, meinen Bildschirmzeiten tracken wiirde oder also keine Ahnung, ich kann da
gerade keine Grenze setzen, aber vielleicht, was der Prof. eh schon weil} oder sehen wirde,
sowas oder so welche Dinge wére ich schon bereit preiszugeben. Aber, das ist echt schwer
und da misste man irgendwie wahrscheinlich immer einzeln unterscheiden.

I: Vielleicht erzahl ich dir mal, wie ganz grob da die Unterteilung der Datengruppen in der
Fachliteratur aussieht und vielleicht konnen wir auf dieser Basis dann noch mal dartiber
sprechen? Also die erste Gruppe umfasst Daten, die sozusagen in einem direkten
Zusammenhang mit der Hochschule und deinem Studium stehen. Genau und dabei kann
diese Datenart noch einmal in zwei weitere Datengruppen eingeteilt werden: Also erstens in
Daten, die auf Basis von unterschiedlichsten Lernaktivitaten gesammelt werden, also z.B.
uber vorherigen Prufungen, oder Tests, oder wie aktiv du bei Illias bist und so weiter. Und
zweitens gibt es Daten, die dann halt auf Grundlage von aktiven AuRerungen von
Studierenden, sowie z.B. Umfragen Uber dein Lernverhalten entstehen. Und neben Daten,
die in einem direkten Zusammenhang mit deinem Lernverhalten stehen, gibt es halt Daten,
die nicht direkt im Zusammenhang zu deinem Studium stehen, z.B. Daten iber deine Familie
oder, was du in deiner Freizeit machst oder demografische Daten.

IP4: Ah ja, diese Einteilung hilft total. Also dann ware ich, glaub ich, schon bereit, Daten
preiszugeben, die in einem direkten Zusammenhang mit meinem Studium stehen. Also der
Erste save und die Daten tiber Umfragen wéren auch ok, und der Dritte also bei Daten, die
nicht in Verbindung zu meinem Studium stehen, da wurde ich vielleicht manches zulassen,
manches auch nicht, aber grundsatzlich wirde ich da die Grenze ziehen.

I: Okay welches Risiko siehst du denn, bei der Datenfreigabe?

IP4: Dass die halt verkauft werden und fur was Anderes genutzt werden ... aber, um hier
mal ganz ehrlich zu sein, ich sag immer ich will nicht ..., dass wer auf meine Daten
zurtickgreift, aber so Cookies oder so stell ich ganz selten aus, weil ich zu faul bin. Ich glaub
ein Problem ist, dass Uni so was Offizielles ist, also ob Saufbilder von mir bei Insta sind, ist
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mir egal oder finde ich cool, aber bei der Uni ist das vielleicht, wie bei einem Job, da will
man serios wirken und nicht zu viel von sich freigeben. Vielleicht misste ich das KI-System
auch erstmal ausprobieren und wenn ich dann voll den Nutzen darin sehe, vielleicht wirde
ich dann auch mehr Daten geben, aber das ist schwer zu sagen. Weil ich ja den Nutzen nicht
so richtig erleben kann und nicht wirklich um die Gefahren weil3.

I: Gut, das verstehe ich. Dann ware meine néchste Frage, die so ein bisschen deine ganzen
Uberlegungen biindeln, ... jetzt unter welchen Bedingungen wiirdest du so ein KI-System
nutzen?

IP4: Zum Beispiel, dass die Daten da dann halt nicht offen liegen wirden und nicht fir
jeden... weil3 ich nicht ... also, dass sie geschiitzt bei der Hochschule liegen und auch nicht
mit bestimmten Unternehmen zusammengearbeitet wird und die Hochschule da
Vorkehrungen trifft, dass sowohl von intern und auch von extern die Daten nicht fiir andere
Zwecke genutzt werden kdnnen.

I: Okay, ich frage da nochmal nach, was du mit bestimmten Unternehmen meinst.

IP4: Ja, also Signal ist kein Unternehmen, aber wenn das z.B. open source wére, wére ich da
schon mehr bereit meine Daten zu geben, weil es dann irgendwelche IT-Typen geben wirde,
die da Bescheid geben, wenn was da schiefgeht und vielleicht auch einfach auch ne
Offenheit, was mit den Daten passieren kann, ja und auch wirklich jemanden, der die
Verantwortung tragt, wenn da was schiefgeht und, dass man auch dartber informiert wird,
wenn da was passiert ist. Dann ware ich auf jeden Fall mehr bereit meine Daten zu geben,
als wenn man da mit Google oder so arbeiten wiirde. So zusammengefasst ist, mir glaub ich
die Sicherheit der Daten und Transparenz ganz wichtig.

I: Hast du noch weitere Bedingungen?

IP4: Ja, dass man quasi die Daten nach Abschluss des Studiums I6schen wirde, das fande
ich gut, glaub ich.

I: Okay, und wenn wir jetzt noch mal von dem Aspekt Daten ein bisschen weggehen, was
glaubst du ware im Allgemeinen noch ne Bedingung?

IP4: Also so durch unsere Diskussion mit der Einsicht der Lehrenden fande ich es gut, wenn
man individuell abh&ngig von Kurs und Prof entscheiden kann, ob man will, dass der Prof
das sieht oder nicht. Weil ja mein Problem so ein bisschen war, dass es halt prof-abhangig
ist, ob man das preisgeben will oder nicht, ja, das wére eine gute Bedingung.

I: Gut, noch ne Bedingung?

IP4: Ja, ne gewisse Benutzerfreundlichkeit und, dass die VVorhersagen halt auch stimmen,
weil sonst bringt das eben nichts, aber das ist ja schon irgendwie klar. Und gesetzlich sollte
das alles vielleicht auch abgesichert sein, also in der Hochschule aber auch in Deutschland,
klar, die hinken da auch hinterher mit der Digitalisierung, aber so gesetzliche
Rahmenbedingungen waére gut, auch vor allem wieder im Bezug zu Daten. Also das
wichtigste ware mir, dass es freiwillig ist, ob der Prof .das sieht, die Daten wieder geléscht
werden und es Gesetze dazu gibt. Ja und mehr hab ich eigentlich gerade nicht.

I: Ok, das ist ja auch schon was, dann wurde ich dir jetzt gerne direkt das zweite Szenario
vorstellen, in dem es um individualisiertes Lernen und adaptive Lernumgebungen geht und
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insbesondere eigentlich um intelligente Tutor*innen. Stell dir vor, dass du neben einer
Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor zur Verfligung gestellt bekommst. Diese
K1-Anwendung analysiert deine Ubungsaufgaben und sucht fiir dich individuell passende
Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem KI-Tutor Uber eine Chatbot-
Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte abfragen lassen. Daneben gibt das
intelligente System dir Tipps und Empfehlungen zum Zeitmanagement und deiner
Arbeitsorganisationen. Gibt es Verstandnisfragen?

IP4: Ne, da ist alles klar.

I: Ok, dann wire meine erste Frage, was du davon héltst ... und wie dein spontaner Eindruck
so ist, dazu ist?

IP4: Also positiv, ist halt ein weiterer unterstlitzender Faktor. Aber wie auch schon so beim
anderen Beispiel diskutiert, man darf sich halt nicht komplett darauf verlassen, also das darf
halt nicht die einzige Route sein, die man lauft, also man sollte weiter in Vorlesungen gehen
und in Tutorien. Also ich fur meinen Teil wirde halt so lernen, wie ich aktuell gelernt habe
und da noch dazu sein, also das kann halt wirklich nur noch als zusétzliche Unterstiitzung,
als Add-on, gesehen werden.

I: Prima, grundsétzlich hast du gesagt, du siehst das eben positiv. Kannst du noch mal
versuchen konkrete Chancen oder einen konkreten Nutzen so zu formulieren?

IP4: Dass man halt ausgehend von seinem aktuellen Lernstand direkt mit individuellem
Feedback gefuttert wird und du auch mit weiteren Informationen gefittert wirst und, dass du
vielleicht auch weitere Literatur kriegst, die zu deinem Lernstand passen und eigentlich, dass
man eben weil}, wo noch Liicken sind und man so dann bestimmt auch effizienter arbeitet,
also ja ich glaub, dass einen das effizienter macht und so gezielter fur Klausuren gelernt
werden kann. Also z.B. die KI checkt ich kann keine Ableitungen und dann bombardiert die
mich erstmal mit Ableitungen und wenn ich die drauf hab, kommt das Néachste. Also im
idealen Fall wiirde man damit mehr die Dinge lernen, die wichtig fir einen sind und die man
noch nicht so gut kann.

I: Ok.

IP4: Also, kurz zusammengefasst, ich kdnnte mir einfach vorstellen, dass man effizienter
lernt, weil man nicht irgendwas lernt, was nicht, was man nur lernt, weil man ... Also, ich
habe viele Dinge gelernt, also einfach sehr breit aufgestellt gelernt, obwohl ich vielleicht
bestimmte Sachen schon voll gut drauf hatte und dann besser mehr den Fokus auf andere
Aspekte gelegt hatte, die ich eben nicht so gut konnte, aber sowas hat man ja einfach nicht
so klar und da sehe ich den grofiten Nutzen der KI-Tutor.

I: Verstehe und wie sieht es mit Gefahren oder Grenzen fiir dich und dein Studium aus?

IP4: Ja, dass man halt, also gesteuert ist jetzt ein bisschen bertrieben, aber, dass man so
also, dass man halt nicht mehr rechts und links guckt, sondern einfach nur noch der KI folgt.
Schlagt mir das vor, lern ich, ok, schlagt mir jenes vor, lern ich, nur man kann dann gar nicht
mehr im Blick haben was eigentlich der Prof. will, oder auch was ich eigentlich auch lernen
will, also man muss ja irgendwann auch mal spezialisieren und man ... also ganz iiberspitzt
gesagt, gibt man durch dieses KI-System vielleicht auch so seine eigene Einschétzungs-
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Dings also Fahigkeit auf und bildet gar nicht so sehr alleine eine Meinung, was so der
Themenfokus halt vielleicht sein soll.

I: Okay, du meinst also eine Gefahr ware, dass man vielleicht nicht so selbstbestimmt
studiert?

IP4: Ja, genau. Also das ist halt die Kehrseite der Effizienz, also, wenn man so das ganze
Uni-Leben oder das ganze Leben leben wiirde, wiirde man die... wie heilit das... die, die
Initiative verlieren. Das ist ein bisschen wie bei YouTube, da schlagt die Kl dir ja auch
Videos vor und du Klickst einfach nur das Ndchste an anstatt dass du dir Uberlegst, was will
ich eigentlich und selber dir was raussuchst. So also man optimiert immer nur und entdeckt
gar nichts mehr von allein und das kann es ja nicht sein. Also man hort auf, sich selber um
was zu kimmern, weil man nur dem Vorgeschlagenen hinterher lauft und keine eigene
Initiative fur sich selbst, oder sein Studium oder jetzt ganz dramatisch gesagt fir sein Leben
ubernimmt.

I: Gut, siehst du noch weitere Gefahren darin?

IP4: Also, die KI muss naturlich gut sein, also, wenn die mir die falschen Lernvorschlége
gibt wére das Ubel, aber davon gehe ich jetzt mal einfach aus. Aber ansonsten hab ich
eigentlich gerade meine grof3en Bedenken erldutert.

I: Okay, ansonsten noch eine kleine vertiefende Frage, in wissenschaftlichen Diskussionen
wird oft dartiber gesprochen, dass so eine Bewertung durch eine Maschine ethisch nicht
vertretbar ist. Wie stehst du denn dazu?

IP4: Also da geht es vielleicht auch so ein bisschen darum, ob man sich jetzt 100 % darauf
verlésst und all sein Lernen darauf ausrichtet. Wenn ich aber weil3, und das transparent ist,
dass das Uber ne Kl geht, finde ich das absolut ethisch vertretbar, vielleicht ware es aber in
diesem Zusammenhang gut, wenn, naja, es sowas wie auch Workshops oder
Infoveranstaltungen gibt, in den Studierenden halt erfahren und lernen wie so ne Kl arbeitet,
das ware gut, weil dann kann man sowas besser einschatzen. Aber an sich, dass das ne
Maschine ist, finde ich gar nicht problematisch.

I: Okay, dann wirde ich jetzt noch mal auf das Thema Daten zu sprechen kommen, dariber
haben wir ja schon beim letzten Szenario viel gesprochen und meine Frage jetzt wére, ob du
bei diesem Szenario dich bzgl. der Daten anders entscheiden wirdest, also zum Beispiel
weniger oder mehr Daten zulassen wirdest? Oder ob, sich da bzgl. deiner vorherigen
Uberlegungen nichts andern wiirde?

IP4: Da wirde ich tatsachlich sagen, dass ich die gleichen Daten preisgeben wiirde. Ja, ich
wirde das ahnlich sehen. Klar nattrlich wird die KI ...so mehr Daten sie hat auch genauer,
aber trotzdem da ware fur mich einfach eine Grenze. Das ist halt wieder dieser Trade off.

I: Verstehe, dann kommen wir eigentlich jetzt schon zur letzten Frage, in der es wieder
darum geht, unter welchen Bedingungen du so ein KI-Tutor*innen-System nutzen wiirdest?

IP4: Eigentlich jetzt so aus dem Bauch heraus waren das wieder recht gleiche Bedingungen
wie beim Ersten, also, dass die Daten geschtzt werden, es da Gesetze zu gibt, auf die man
sich beziehen kann und, dass man wieder einstellen kann, ob die Profs. Einblicke in die
intelligenten Tutoren haben durfen.
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I: Super, dann sind wir mit den Szenarien so weit durch, mich wirde jetzt noch mal
interessieren, ob du eines der Szenarien praferierst?

IP4: Ich finde eigentlich beides geil, konnte mir nur vorstellen, dass Kl-Frihwarnsystem
einfacher umzusetzen ist, weil das zweite Szenario mit dem KI-Tutor ja schon viel
komplexer ist. Also ng, ich habe keine Praferenz.

I: Gut dann sind wir eigentlich durch, auler du hast noch irgendwelche Erganzungen oder
mochtest noch was ansprechen.

IP4: Eigentlich nicht, war voll spannend mal (ber sowas so nachzudenken und ich finde
beide Ideen echt ganz nice.

I: Klasse, dann vielleicht noch eine letzte Frage, hattest du ldeen, wo Kils noch in der
Hochschullehre eingesetzt werden kénnen?

IP4: Puh, so vielleicht in der Administration, wenn man so Fragen an die Studienberatung
hat, dann konnte da vielleicht auch erstmal ein Chatbot antworten, aber jetzt so in Bezug auf
Lehre eigentlich nicht.

I: Super, dann danke ich dir fur das Interview und stoppe nun die Aufzeichnung.
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Interviewpartner 5

I: So, nach dieser Belehrung mochte ich gerne mit dir Gber das Thema Lernen und Lehren
an der Hochschule sprechen. Und im Besonderen uber den Einsatz von KI in der
Hochschullehre sprechen. Ist dir der Begriff KI schon mal grundsétzlich begegnet?

IP5: Ja, auf jeden Fall, ein Freund, der studiert sowas in die Richtung und er erzahlt da
manchmal von, z.B. wie man sowas bei der Erkennung von Bildern bei Online-Spielen
verwenden kann. Aber was das so genau eigentlich ist, hab ich, ehrlich gesagt, keine
Ahnung.

I: Ok, hast du denn vielleicht auch schon mal was Uber den Einsatz von Kl in der
Hochschullehre, also z.B. in Seminaren oder so, gehort?

IP5: Ne, noch gar nicht.

I: Gut bevor wir jetzt direkt in die Szenarien springen werden, habe ich, also wirde ich dir
gerne eine ganz grundsatzliche Definition von Kl geben, einfach, dass wir dann sozusagen
eine gemeinsame Grundbasis haben. Also, ja genau, unter K1 versteht man im Allgemeinen
das Vorhaben, die Wahrnehmungen und das Handeln des Menschen durch Maschinen
nachzubilden und somit menschenahnliche Intelligenz zu schaffen. Wie gesagt, das ist
erstmal eine ganz allgemeine Definition, die eben einen ersten Eindruck so geben soll. Um
das Ganze noch etwas zu unterscheiden, kann man eben zwischen schwacher und starker Ki
unterscheiden. Also bei schwacher Kl wird intelligentes Verhalten eigentlich nur
nachgeahmt. Die KI berechnet dabei auf Basis von Algorithmen bestimmte Parameter, also
jetzt ganz vereinfacht ausgedriickt, und zieht daraus dann Erkenntnisse, die dadurch
intelligent wirken. Schwache Kl ist, wie du gerade schon richtig meintest so automatische
Bilderkennungen, oder auch autonomes Fahren wird iber schwache Kls mdglich. Und bei
starken Kls ist z.B. ein Roboter, der halt wirklich wie Menschen mehrere Aufgaben
gleichzeitig intelligent 16sen kann und Uber unterschiedliche menschliche Féahigkeiten wie
Empathie, Vorstellungsvermdgen oder Intentionalitét besitzt. Aber das ist eigentlich mehr
ein visionares philosophisches Konzept und zurzeit gibt es noch gar keine starken Kis, also
wir sprechen heute nur von schwachen Kis in Lern-Lehr-Kontexten. Und zurzeit ist KI so
ein bisschen das Buzzword fir ganz unterschiedliche Bereiche auch in der Uni. Genau und
gerade wird in der Hochschulpolitik viel Geld fiir die Erforschung und Implementierung von
KI-Anwendungen eingesetzt und tiber zwei mogliche KI-Trends wirde ich heute gern mit
dir sprechen. Doch bevor wir damit anfangen, wiirde ich dich gerne einmal fragen, ob dir so
spontan Probleme einfallen oder unerfillte BedUrfnisse, die du in deinem Studium hast, die
vielleicht durch Technologien geldst werden kénnten?

IP5: Ja, also ich schreibe gerade an einer Hausarbeit und das ware echt super, wenn da mehr
digitaler Zugriff auf Klassiker hétte, gerade jetzt zu Corona, aber der technische Aufwand
da ist vermutlich nicht mit KI oder so gleichzusetzen, aber ja das ware fett.

I: Oh, das verstehe ich, ich hatte d&hnliche Probleme in meinem Philo-Studium. Ok, aber dann
kommen wir jetzt noch mal auf die KI-Trends zu sprechen. Genau und damit du dir diese
Trends besser vorstellen kannst, habe ich dir zwei Szenarien mitgebracht und ja, damit du
dich in diese hineinversetzen kannst, lese ich dir das erste so nun mal vor. Stell dir vor, du
kannst auf deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, bei dir misste das
OpenOlat sein, auf der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf einen der Kurse klickst,
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wird dir eine Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher Wahrscheinlichkeit du den
Kurs bestehen wirst und welche Note du wahrscheinlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn
das KI-Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von
unter 25 % bestehen wirst, erhaltst du eine Info per Mail und Unterstutzungsangebote. Dein
Professor und deine Professorin haben ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell. Okay,
das war es, die erste Frage ware, ob du Verstandnisfragen zu dem Szenario hast?

IP5: N0, ist verstandlich.

I: Okay, dann ware meine néchste Frage erstmal so zu schauen, was du spontan von dem
Szenario héaltst?

IP5: Tendenziell positiv, also ich find es gut, wenn ich auf jeden Fall ne Einsicht habe, wie
gerade eben so mein Lernstand ist und man mir dann ein Feedback gibt. Wenn da jetzt die
..., ob das jetzt so ne Maschine ist oder ein Mensch ist mir eigentlich egal, Hauptsache man
kriegt so ein Feedback und ja, die Kapazitdten sind da ... und zurzeit sehe ich das nicht so
in der Uni von den Lehrenden so ne krasse Kapazitét da ist, dass die den Studierenden zurlick
zu melden, wie die so stehen ...von daher, wenn es also dartber moglich ist, dann ist das
eigentlich positiv. Also, dass die Lehrenden da jetzt nen Zugriff haben, das muss fiir mich
jetzt nicht unbedingt sein.

I: Okay, vielleicht gehen wir noch mal ein bisschen tiefer in diese erste positive Bewertung
rein. Vielleicht kannst du noch mal erldutern, welchen konkreten Nutzen oder Chancen du
in so einem KI-Fruhwarnsystem du fir dich und dein Studium siehst?

IP5: Ja, Chancen sind halt, dass einem bewusster ist, was so seine Schwéachen sind und man
dann halt an denen arbeiten kann oder man auch friihzeitig merkt, boar, das ist gar nicht
mehr meins das mochte ich auf keinen Fall weitermachen. Ja.

I: Okay, du hattest bei der vorherigen Frage gesagt, dass Lehrende daflir gerade keine
Kapazitaten haben, kannst du anhand dieser Uberlegung vielleicht auch einen Nutzen
ableiten?

IP5: Ja, ich glaub ein Nutzen wire auf jeden Fall, dass man so Riickmeldungen ... oder halt
Feedback durch so KI-System erhéht werden kénnte.

I: Gut, noch weitere Chancen oder Nutzen?
IP5: Ne, das passt so weit. Glaub ich.

I: Okay, dann mal andersrum gefragt, siehst du denn auch Gefahren oder Grenzen in so
einem KI-Frihwarnsystem fur dich und dein Studium?

IP5: Ja, also ich wiirde sagen, dass die Information, die so ein Vorhersagemodell hat... Also
ich meine die Grenzen héngen ja mit den unterschiedlichen persénlichen Daten zusammen,
auf die so ein KI-Vorhersagemodell Zugriff hat, also abhangig davon wie der Zugang zu den
Daten ist, kann es halt richtig gute Einschatzungen machen oder nicht so gute und da, weil3
nicht, ob darin nicht ne Grenze auch liegt. Also wie zuverlassig ist so ein System eigentlich
und kann das technisch wiederum gut auf Basis von begrenzten Daten gut umgesetzt werden
und ne Gefahr wirde ich vielleicht darin sehen, dass Lehrende das einsehen kdnnen und,
dass die dann, wenn sie nicht so viel Zeit oder so haben, ihre Bewertung dann groRtenteils
auf Basis der KI machen und das ware krass, aber hangt ja dann von den Lehrenden ab.
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I: Verstehe, eine interessante Sache, die du zu Beginn des Szenarios gesagt hast, war, dass
es fir dich keinen Unterschied macht, ob eine Maschine oder ein Mensch jetzt so eine
Beurteilung vornimmt. Das heift, in eine Bewertung von einer Maschine siehst du keine
Gefahr?

IP5: Ne, nicht, wenn diese gut entwickelt und zuverlassig ist und das halt nur eine zusétzliche
Bewertung ist, also die durfte nicht die menschliche Bewertung ersetzen. Das ist aber ja
irgendwie klar, oder? Aber ne Gefahr kdnnte dann sein, dass nur noch die KI bewertet und
halt die menschliche Perspektive dadurch so ersetzt wird.

I: Okay, du hast gerade schon mal das Thema Daten angesprochen und eine Kl braucht ja,
um zu funktionieren, ja recht viele Daten. Warst du denn grundsatzlich bereit Daten zur
Verfugung zu stellen?

IP5: Grundsatzlich ja.

I: Und welche Arten von Daten wérst du denn bereit dem KI-System zur Verfiigung zu
stellen?

IP5: Ja, also auf jeden Fall wiirde ich zur Verfligung stellen die Daten, die eh gerade schon
in Stine oder OpenOlat gespeichert sind. Also Leistungspunkte, was man wahlt, wie man so
abschneidet, also halt hier Notenpunkte, wie schnell man das abschlief3t und so Testaufgaben
so weiter. Ich wirde vielleicht auch zur Verfligung stellen, wie viel Zeit ich mich mit den
unterschiedlichen Themen beschaftige.

I: Hier einmal direkt eingehakt, welche Daten wirden dabei in Frage kommen, also z.B.
wirde das Uber eine Selbsteinschatzung per Umfrage erfolgen oder Uber z.B. die Analyse
deines Browsers und z.B. der Texte, die du dir runterl&dst?

IP5: Also mit Umfragen hétte ich kein Problem und das andere geht mir ein bisschen zu
weit, obwohl das natdrlich voll hilfreich sein kann. Ich glaube, ich wirde gern so aktiv die
KI einschalten kénnen, also, dass ich .... naja, sagen wir, ich weif3, ich will nun was fir die
Uni machen und an einer Hausarbeit schreiben und mich nicht ablenken, dann kénnte ich so
die Kl einschalten und sagen: nun kannst du mitzuhdren und auch meinetwegen sowas wie
mein Tipp-Verhalten analysieren oder schauen, welche Texte ich da gerade lese. Aber, und
das ist, glaub ich, mir total wichtig, also ich will die Kontrolle haben und das dann auch
einfach wieder ganz flexibel an und ausmachen kénnen, also, dass ich ganz bewusst sage,
das ist jetzt relevant furs Studium, jetzt darf die KI so Daten sammeln und jetzt ist Stopp.

I: Okay, spannender Punkt. Und wie wiirde es so mit Daten tber deine Freizeit aussehen
oder ob du aus einer Familie mit akademischem Hintergrund kommst, oder wie viel Geld du
im Monat zur Verfligung hast?

IP5: Ne, das hat mir zu wenig mit dem Studium zu tun und also sowas wie Geburtsort ist ok,
also, wie gesagt, Daten, die Uni eh schon hat, also auch, ob ich BAf6G bekomme oder nicht,
aber mehr an personlichen Daten, die halt nicht die Uni direkt betreffen, wiirde ich nicht
hergeben wollen.

I: Ok, und welches Risiko siehst du in der Freigabe von den Daten?
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IP5: Dass die Daten in der Hochschule fir andere Zwecke verwendet werden und auch
vielleicht an Dritte sickern, ob jetzt absichtlich oder unabsichtlich. Der Datenschutz ist da in
Deutschland einfach zu schlecht.

I: Verstehe, und welchen Nutzen wirdest du in der Freigabe von personlichen Daten sehen?

IP5: Dass das KI-System besser funktioniert, aber da das ja eh etwas Optionales sein sollte,
waére ich da nicht bereit alle moglichen privaten Daten einzugeben. Das ist es mir nicht wert.

I: Gut, wenn du dir jetzt vorstellst, dass an deiner Uni so ein KI-Friihwarnsystem eingefihrt
wird, unter welchen Bedingungen wirdest du so eine KI-Anwendung nutzen?

IP5: So als allererstes, dass das freiwillig ist, also sowohl, ob man das KI-System nutzen
mdchte und ob man will, dass der Prof. darauf Zugriff hat. Und so auf bzgl. der Daten-Sache,
dass man halt, wie gesagt, immer selber entscheiden kann, welche Daten man zu welchem
Zeitpunkt preisgibt und dass man das immer ganz unkompliziert &ndern kann. Und Klar
natdrlich auch, dass man sich eben auf die Aussagen der Kl verlassen kann. Ja, genau, unter
diesen Voraussetzungen wirde ich sowas nutzen. Und ja klar, dass das halt wirklich nur
zusatzlich zu der Bewertung der Profs angeboten wird und die Profs einem auch immer noch
Feedback geben.

I: Okay, dann geht’s

IP5: Ach ja und ganz wichtig, das dirfte auf keinen Fall was flr die Studierenden kosten.
Also auch nicht tiber ne Erhohung des Semesterbeitrags. Das muss wirklich nur von der Uni
finanziert werden.

I: Super interessanter Punkt, gut dann kommen wir auch schon zum zweiten Szenario, in
dem es um adaptive und individuelle Lernumgebungen geht und ja im Besonderen um einen
intelligenten Tutor oder eine intelligente Tutorin: Also, Stell dir vor, dass du neben einer
Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor zur Verfligung gestellt bekommst. Diese
KI-Anwendung analysiert deine Ubungsaufgaben und sucht fiir dich individuell passende
Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem KI-Tutor (ber eine Chatbot-
Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte abfragen lassen. Daneben gibt das
intelligente System dir Tipps und Empfehlungen zum Zeitmanagement und deiner
Arbeitsorganisation. Erstmal, hast du Verstandnisfragen zu dem Szenario?

IP5: NO, ist wieder alles sehr klar.
I: Gut, dann wére wieder meine erste Frage, was du so spontan davon haltst?
IP5: Also so grundsatzlich finde ich das glaub ich ganz cool. Also positiv ist mein Eindruck.

I: Okay, kannst du vielleicht noch mal ein bisschen naher beschreiben, wieso du das positiv
findest, vielleicht in dem du wieder die konkreten Chancen und Nutzen fiir dich und dein
Studium eingehst?

IP5: Ja ich wiirde sagen, der Nutzen ist, dass man halt noch mehr Hilfe bekommt und vor
allem bei der Organisation, also, dass man motiviert wird und auch so am Ball bleibt,
vielleicht jetzt gerade auch zur Corona, wo das Studium ja eh voll so zum Fernstudium
geworden ist. Und, dass man da dadurch noch mal so gespiegelt bekommt, wo Fehlerquellen
sind und ja im besten Fall, dass man halt besser durch die Klausuren kommt.
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I: Okay siehst du noch weitere positive Aspekte?

IP5: Ja, also, dass es schnelles Feedback gibt, vielleicht ... also naja, wenn ich z.B.
Matheaufgaben an meine Prof. oder naja, eigentlich an meinen Tutor schicke, dann gibt es
haufig nicht so richtig hilfreiches Feedback also so mit Analyse, da sind deine Fehlerquellen,
sondern mehr, das ist falsch und Punkt. Und das dauert auch immer voll lange, also darin
sehe ich ne Chance, dass man halt tieferes, also individuelles Feedback schon bei Ubungen
bekommt und, dass das hoffentlich auch noch schneller geht, also am besten, sobald man
seine Aufgaben hochgeladen hat, weil dann ist man so im Flow und kann auch direkt
weiterarbeiten und braucht nicht wieder Zeit, um wieder in die Aufgaben so rein zu finden,
wenn dann mal Feedback nach einer Woche oder so kommt. Ja und.

I: Gut, und wie sieht es mit Gefahren oder Grenzen aus?

IP5: Also ich kénnte mir vorstellen, dass so ein intelligenter Tutor vielleicht gut in Mathe
oder so benutzt werden kann und, dass da die Maschine mir echt auch helfen kann, oder in
Logik oder so, aber, wenn es gerade in Philo halt um Texte schreiben geht, dann weif3 ich
nicht wie sinnvoll das Feedback ist, wenn ich da dann so komplexe Gedanken aufdrésele,
aber vielleicht kénnte man da so stilistische Hilfe bekommen oder so was wie ein Kl-Zitate-
Uberprifer, das ware klasse. Aber naja eine Grenze sehe ich vielleicht darin, dass es eben
unterschiedlich gut funktioniert fiir verschiedene Bereiche funktioniert und es immer so ein
bisschen auf das Fach ankommt.

I: Okay und Gefahren?

IP5: Ja, das es halt. Also das ist jetzt sehr dystopisch gedacht, aber, dass das System dann
irgendwann halt die Profs. ersetzt, oder ist da jetzt zu krass gedacht?

I: Nein, du kannst ganz frei sagen, was dir durch den Kopf geht.

IP5: Also, meine Angst ware dann jetzt so mal rumgesponnen, dass irgendwann gesagt wird,
oh wir sparen ja voll viel durch dieses System und lass uns dann doch studentische
Tutor*innen und so abschaffen und lieber nur auf die KI setzten und dass so die Maschine
immer zentraler im Studium werden konnte. Ja, genau also und dann geht halt voll die
menschliche, ja also so die menschliche Einschatzungskraft weg...

I: Verstehe, das wére auf jeden Fall eine ganz schon schlimme Gefahr. Okay, wir haben ja
schon beim ersten Szenario viel Uber die verschiedenen Daten diskutiert, die du dem KiI-
Frihwarnsystem zur Verfugung stellen wiirdest. Ich wirde nun gerne einmal von dir wissen,
ob du bei dem intelligenten Tutor anders bzgl. deiner Daten entscheiden wirdest. Also z.B.,
ob du bei dieser KI-Anwendungen mehr oder weniger Daten oder vielleicht andere
Datentypen zur Verfiigung stellen wiirdest?

IP5: Das ist gleichgeblieben, also die Daten, die ich darein geben wirde, wéren die gleichen.
Also ich kdnnte mir vorstellen, dass dieses Modell einfach auch noch mehr Daten vielleicht
braucht als das andere und, dass es schon sein konnte, dass ich dann ofter zulasse, das auf
meinen personlichen Daten bei Lernen, also, so ich weil} nicht, z.B. wie viel ich so tippe
oder wie lange ich brauche, um einen Text zu lesen also ... naja, dass ich so was mehr
erlauben wirden, aber das kann ich eigentlich jetzt nicht so sagen, da misste man konkret
schauen.
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I: Okay, super danke dir. Dann sind wir nun auch schon bei der letzten Frage dieses Szenarios
angekommen. Also unter welchen Bedingungen wurdest du so einen KI-Tutor benutzen?

IP5: Ja, also erstmal, dass das wieder nur zur Unterstiitzung der Studierenden genutzt wird
und dass es keine Ersetzung der Profs oder Tutor*innen sein darf. Und ja, weil ich vielleicht
auch so ein bisschen Angst hitte, dass die KI vielleicht mal voll den Quatsch berechnet...
Also da ware eine Bedingung, dass die KI von einem Menschen berwacht wird und z.B.
der Prof ab und an so KI-Stichproben nimmt und schaut, ob die VVorschlége gut sind. Ja und
ansonsten eigentlich die gleichen Bedingungen wie bei dem Frihwarnsystem, also, dass das
umsonst fur Studierenden ist und vielleicht auch, dass das System sowas wie
Zusammenarbeit zwischen Studierenden fordert. Also nicht, dass alle Studis nur noch mit
ihrem KI-Freund lernen und sich nicht mehr untereinander helfen. Also vielleicht konnte es
ja so ne, ich weil} nicht, so ein Tinder fir Lernpartner*innen geben, wo die KI dann halt
erstmal so anonym berechnet, wer vielleicht gleich lernt oder gleiche Probleme hat oder auch
gut was Anderen erkldren kann, und dann nachfragt, ob man Lust hat, Lernpartner*innen
vorgeschlagen zu bekommen. Aber klar natirlich nur, wenn man seine
Einverstandniserklarung dafiir gegeben hat.

I: Prima, dann sind wir jetzt mit den Szenarien durch. Jetzt ware meine néchste Frage, ob du
eines der beiden Szenarien préferierst?

IP5: Ja ich glaube das Zweite, weil das halt wirklich mehr hilft. Also, ich mein, oft weil3 man
ja, vielleicht jetzt halt nicht in Prozentzahl aber so vom Gefuhl her, in welchem Fach man
gut ist und in welchen nicht so, und da glaub ich, fande ich so einen intelligenten Tutor
besser, weil der ja viel tiefer reingeht und erldutert, warum man nicht gut ist, und einen dann
noch individuell hilft.

I: Okay, dann kommen wir jetzt zu meiner letzten Frage, in der es darum geht, ob du
vielleicht noch Ideen hattest, wo in Hochschulen Kls noch helfen kénnten?

IP5: Ja, ich fande es tatsachlich cool, wenn die Lehrenden auch so ein Friihwarnsystem und
so ein Tutor bekommen wirden, der denen sagt, wie ihre Lehre so ist und dafiir Noten
verteilt, und auch so ein Tutor, der denen vielleicht mal so didaktische Tipps gibt, das
konnten einige Profs. ganz gut gebrauchen.

I: Ja, interessante ldee. Gut, wenn du keine Fragen oder Anmerkungen mehr hast, waren wir
dann durch.

IP5: Ne, hab ich eigentlich nicht, nur ich hab mich gefreut, ausgewahlt zu sein. Hat Spaf
gemacht.

I: Ja, sehr gern, ich habe mich gefreut, dass du Lust drauf hattest. Also, danke fiir das
Interview.

147



T A W N -

O 00 N O

10

11

12
13

14
15

16
17
18
19
20

21
22
23

24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Interviewpartner 6

I: So, nach dieser Belehrung und deiner Zustimmung konnen wir mit dem Interview
beginnen. Also ich méchte jetzt gerne mit dir Gber das Thema technologiegestiitztes Lernen
und Lehren an der Hochschule in diesem Interview gerne sprechen. Und dabei mdchte ich
insbesondere Uber den Einsatz von Kl in der Hochschullehre reden. Also ist dir der Begriff
Kl vielleicht schon mal grundsatzlich begegnet?

IP6: Ja, der Begriff ist mir schon hdufiger begegnet... auch in der Uni und jetzt momentan
auch viel medial. Was ich so ein bisschen mitbekommen habe, also gerade ist KI so ein
bisschen das Thema ..., dass die Kl gerade so ein bisschen hochgehalten wird. Weil das
wahrscheinlich die Schliisseltechnologie der Zukunft ist. Ja, also ... ich hab das schon 6fters
gehort.

I: Okay, hast du vielleicht ein konkretes Beispiel fur so eine KI-Anwendung?

IP6: Jetzt speziell eine bestimmte Anwendung jetzt nicht, aber der Begriff halt ... wird halt
auch sehr, sehr oft in den Medien aufgegriffen.

I: Ok, kein Problem und ist dir der Begriff KI vielleicht auch schon mal im Bereich der
Hochschullehre begegnet?

IP6: In dem Zusammenhang halt auch schon, ... aber das war jetzt nicht so ein richtiges
Fach. Das war eher so, welche Konzepte der Informatik da halt so verwendet werden. Also,
was wir z.B. hatten, sind neuronale Netze. Und das geht ja so in die Richtung, also wie
programmiert man so ein Netz und, ja, ebenso der Aufbau. Ich weil nicht, ob ich da jetzt so
technisch reingehen soll?

I: Ne, aber super, dass du da schon so tief im Thema bist. Mir geht es jetzt tatsdchlich mehr
darum, ob du schon mal KI als, ja, z.B. als Lernunterstitzung in der Hochschule
kennengelernt hast?

IP6: Ne, sowas Uberhaupt nicht.

I: Okay, das ist Uberhaupt nicht schlimm. Ich wirde dir jetzt zum Einstieg noch mal eine
Uberblicksdefinition geben, einfach, damit wir beide so auf der gleichen Grundlage
diskutieren konnen. Ja genau, unter KI versteht man im Allgemeinen das Vorhaben, die
Wahrnehmungen und das Handeln der Menschen durch Maschinen nachzubilden und
dadurch ja menschenéhnliche Intelligenz zu schaffen. Dabei wird h&ufig unter starker und
schwacher K1 unterschieden. Schwache Kl ist z.B. autonomes Fahren oder wird auch haufig
in der Sprach- und Bilderkennung genutzt. Schwache Kls anmen dabei Intelligenz nur nach
und berechnen (ber Algorithmen bestimmte Parameter, aber da kennst du dich als
Informatiker wahrscheinlich viel besser aus als ich und ja, starke Kls gibt es heute noch gar
nicht, aber darunter kann man z.B. Roboter verstehen, die, so wie wirkliche Menschen,
mehrere Aufgaben gleichzeitig intelligent I6sen kdnnen und Uber sowas wie Empathie,
Vorstellungsvermdgen oder halt Intentionalitat vermogen. Aber starke Kl gibt es aktuell
noch nicht, weswegen wir heute auch nur, also in diesem Interview, tiber schwache Kls reden
werden. Ja und wie du auch schon richtig gesagt hast, ist KI eine der vielversprechendsten
Zukunftstechnologien; und deswegen ist gerade in ganz vielen Bereichen Kl ein Thema. Und
ja, also, die Hochschulen sind davon nicht ausgeschlossen. Und deswegen ist der Einsatz
von schwacher KI in der Hochschullehre auch ein grof3es bildungspolitisches Ziel und
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zurzeit wird gerade viel erforscht, wie Kl auch in Lern-Lehr-Kontexten eingesetzt werden
kann. Und zwei dieser Trends mochte ich dir gleich in Form von, ja, zwei Szenarien
vorstellen. Aber davor wirde ich dich gerne erstmal fragen, ob dir grundsétzlich Probleme
einfallen, die du als Student so in Lernkontexten hast, oder ob du vielleicht, naja, sowas wie
unerfillte Bedirfnisse in Kursen oder Seminaren hast, die vielleicht durch neue
Technologien gelost oder halt angegangen werden kénnen?

IP6: Puh, das ist eine interessante Frage, also Probleme in der Lehre. Also, ja ein Problem
was ich so habe, wére, dass die Profs. teilweise echt nicht gut erklaren kénnen, also, die dann
einfach einem die Aufgaben hinknallen und gar nichts erklaren oder vielleicht mal
motivieren oder so. Aber ansonsten fallt mir eigentlich nichts ein.

I: Okay, also, dass die didaktisch nicht so halt nicht so gut ausgebildet sind?
IP6: Ja genau.

I: Ja, interessanter Punkt. Vielleicht kommen wir da im Laufe des Gespréachs noch mal drauf
zu sprechen. Aber nun mochte ich dir gerne erstmal das erste Szenario vorstellen, dabei lese
ich dir jetzt erst mal das Szenario vor und dann wirde ich dich bitten, dich in dieses Szenario
hineinzuversetzen, ok?

IP6: Ja, alles klar.

I: Gut in dem Szenario geht es um Kl-Frihwarnsysteme also, dann stell dir vor, du kannst
auf deinem Hochschulinformationssystem eine Seite aufrufen, ich glaube, ihr habt Moodle,
auf der all deine Kurse aufgelistet sind. Wenn du auf einen der Kurse klickst, wird dir eine
Prozentzahl angegeben, die aussagt, mit welcher Wahrscheinlichkeit du den Kurs bestehen
wirst und welche Note du wahrscheinlich in dem Kurs erhalten wirst. Wenn das KiI-
Vorhersagemodell berechnet, dass du den Kurs nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter
25 % bestehen wirst, erhaltst du eine Info per Mail und Unterstltzungsangebote. Dein
Professor und deine Professorin haben ebenfalls Einsicht in das Vorhersagemodell. Zuerst
einmal hast du Verstandnisfragen zu dem Szenario?

IP6: NO, ist erstmal soweit klar. Also keine Verstandnisfragen.

I: Ok, super, dann wiirde ich jetzt erstmal gern von dir ja wissen wollen, wie so deine
spontane erste Reaktion ist?

IP6: Ja, also ganz ehrlich meine spontane erste Reaktion ist ... also ich denke mir so, das
konnte stark demotivierend sein. Also, natlrlich auch vielleicht sehr motivierend aber
kommt darauf an aber in ... ja in bestimmten Féllen auch sehr stark demotivierend. Ja, ich
kenn z.B. von mir auch, dass ich h&ufig mit einem schlechten Geflhl in eine Klausur
reingegangen bin, weil ich vielleicht nicht genug gemacht habe und ja so eine KI dann
bestimmt gesagt hétte, das schaffst du eh nicht, ich dann aber doch bestanden habe und froh
war, das wegzuhaben. Also mein erster Gedanke, der mir dazu kam, war, das kdnnte schwer
demotivieren, sodass man erst gar nicht in die Klausur reingeht. Also ist jetzt ein negativer
Punkt halt, aber ich sag einfach ganz frei, was ich denke.

I: Ja und das ist absolut richtig. Also sprich ganz offen, darum geht es hier ja.

IP6: Ok, auf der anderen Seit also z.B., wenn du viele Klausuren hast, dann kann es ja auch
voll hilfreich sein, weil wenn man viele Klausuren schreiben muss, also ich muss immer so
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sechs bis acht Klausuren so zumindest im Bachelor schreiben und da ist es dann manchmal
total schwer zu priorisieren und da konnte so ein KI-System schon helfen zu entscheiden,
wo man noch mehr fiir lernen muss oder welche Klausur man vielleicht auch, naja, abwéhit
und schiebt. Dann fallt die Entscheidung nicht so schwer, und im Semester ware das auch
so ein Reminder, dass man noch mehr machen muss.

I: Okay, super, jetzt hast du schon toll die verschiedenen Perspektiven von so einem KiI-
System beleuchtet. Ich wiirde jetzt gerne noch ein bisschen tiefer reingehen und einfach noch
mal etwas konkreter fragen, welchen Nutzen und welche Chancen du in so einem Kl-
Frihwarnsystem fur dich und dein Studium sehen kénntest?

IP6: Ja, eigentlich was ich schon gesagt habe, also, dass du noch mal sowas wie eine
objektive Einschéatzung hast, die dir hilft, so dein Lernen in den verschiedenen Fachern zu
priorisieren und ja, dass du dartber auch entscheiden kannst, welche Klausuren du vielleicht
schreiben solltest oder welche halt nicht. Und ja, jetzt so weitergedacht, kann man dann
vielleicht auch effizienter studieren, also mehr Klausuren schaffen oder halt bessere Noten
bekommen, obwohl, in meinem Studium geht das halt mehr darum tberhaupt irgendwie
durchzukommen. Aber das ist natiirlich schwer zu sagen.

I: Okay.

IP6: Ach ja und es ist cool, also, wenn man mal annimmt, dass man die ganze Zeit im
Semester dranbleibt, dass man so seine Lernentwicklung sehen kann und dann vielleicht
auch ein besseres, naja wie soll ich sagen, so ein besseres Lerngefuhl und Zeitmanagement
bekommen kann, weil3t du was ich mein?

I: Ja, interessanter Punkt. Okay, super, dann wirde ich jetzt noch mal die andere Perspektive
einnehmen wollen und dich fragen, ob du denn auch noch Gefahren oder Grenzen fir dieses
KI-Frihwarnsystem siehst? Also, du hattest ja schon am Anfang gesagt, dass es halt
demotivierend wirken kann, willst du diesen Punkt noch vertiefen oder hast vielleicht noch
andere Grenzen oder halt Gefahren?

IP6: Also vertiefen glaube ich nicht, da habe ich jetzt ja schon viel zu gesagt, aber ja andere
Gefahren, das ist schwierig. Aber vielleicht Grenzen, also, ich frag mich halt, ob das KI-
System wirklich so gut sein kann, dass man darauf sich so halt verlassen kann, also auf die
Aussagen, oder ob, naja, also dafiir brauch es ja total viele Daten und ich weif3 nicht, wie das
geregelt wird.

I: Ja, darber werden wir in der nachsten Frage sprechen und du hast natirlich recht, wenn
die KI-Vorhersage nicht gut und passgenau ist, dann ist das sicher eine Gefahr. Vielleicht
kdénnen wir noch mal einen anderen Punkt beleuchten, also ich habe ja bei der Vorstellung
vom Szenario ja gesagt, dass auch Lehrende, also Profs. und so, Einsicht auf deine
Wahrscheinlichkeiten hatten, fandest du das problematisch?

IP6: Also, ja ich wirde das problematisch sehen, wenn der Prof. halt weil} von welchen
Studenten die Statistik halt ist, aber ich fande es voll gut, wenn der Prof. so sieht, wie der
allgemeine Stand in seinem Kurs ist, also, dass er vielleicht auch sieht, das ist viel zu schwer
und nur ich weil3 nicht 3 % bestehen vermutlich meinen Kurs, also, dass sie auch mal die
Probleme der Studies dann halt so sehen, verstehst du? Also, aber es musste anonym sein.

150



124
125

126
127
128

129
130

131
132
133

134
135
136

137

138

139
140
141
142
143
144
145

146
147

148

149
150

151
152

153

154
155
156

157

158
159

160
161
162

I: Okay, und warum ware es fur dich problematisch, dass der Prof. das individuell einsehen
kann?

IP6: Ja, weil er dann bestimmt voll voreingenommen ware, also, dass er einen dann eh schon
abschreibt und dann auch in spateren Kursen oder so, oder halt bei der Bachelorarbeit ein
schlechtes Bild von dir hat und mich vielleicht auch ablehnt.

I: Verstehe, dann noch eine weitere Frage, hattest du denn grundsatzlich ein Problem damit,
ob dich eine Maschine beurteilt?

IP6: Also so grundsétzlich nicht, also nattrlich so davon angenommen, dass die Maschine
halt gut darin ist. Und so halt aus der technischen Richtung gesprochen, mussen dafur dann
halt genug Daten analysiert werden, sonst bringt das ja nichts.

I: Okay, dass leitet und eigentlich gut in die nachste Frage riber. Also, wie du schon richtig
meintest, funktioniert eine Kl ja nur, wenn sie gentigend Daten hat, warst du denn bereit
personliche Daten zu Verfligung zu stellen, also ich mein fiir dieses KI-Friihwarnsystem?

IP6: Ja, also generell schon, kommt naturlich jetzt auf die Datenart an.
I: Ok, magst, du hier vielleicht noch mal prézisieren?

IP6: Also, so, da die Kl ja das Lernverhalten braucht um mir zu sagen, wie meine Chancen
sind, also naja wirde ich vielleicht vorschlagen, dass man so jede Woche Tests macht, die
die KI dann analysieren kann und ja also auch so VVornoten vielleicht, also ich mein, wenn
ich die Grundlagen schon vielleicht nur voll schlecht bestanden habe, hab ich ja Liicken in
den weiteren Kursen, die vielleicht noch mal nachgeholt werden miissen... also ich mein,
dass ist schwer zu sagen ... vielleicht so zusammenfassend alle Daten, die so mit meinem
Studium zu tun haben. Also Lerndaten.

I: Okay, fallen darunter auch so administrative Daten, z.B. wo du wohnst, wie alt du bist, ob
du BAf6G bekommst?

IP6: Da weil ich jetzt nicht unbedingt, warum die KI das braucht.

I: Z.B. kénnte die KI darauf schiel3en, ob du weniger Zeit zum Lernen hast oder vielleicht
deine Wohnsituation schlecht als Lernumgebung ist und so weiter.

IP6: Da hétte ich halt ein bisschen Angst vor Diskriminierung, also ich weif3 nicht, das sind
ja Daten, die nicht unbedingt was mit meinen Studium zu tun haben.

I: Also das ginge dir zu weit?

IP6: Schwer zu sagen, weil die KI, ach ich mein die Hochschule diese Daten eh schon hat
und naja, also ich vertrau der dann nicht, dass sie die nicht weitergeben wurden. Aber
eigentlich prinzipiell wirde mir das zu weit gehen.

I: Okay und wie sieht es mit Daten aus, indem du z.B. iber Umfragen dich selber einsch&tzt?

IP6: Das ware ok, da geht es ja wieder, also klar, ein bisschen entfernter, um mein
Lernverhalten.

I: Verstehe und wie sieht es mit Daten aus, die vielleicht nicht in einem direkten Verhaltnis
zu deinem Studium stehen, sowas wie dein Browser-Verlauf oder, was du in deiner Freizeit
machst?
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IP6: Das fande ich ein bisschen krass und auch hier weil3 ich nicht, ob ich hier den Sinn sehe,
also warum braucht die Kl diese Daten?

I: Z.B., weil sie dann sieht, dass du viel auf Social-Media bist, wahrend du einen Test machst
und deswegen vielleicht langer fur den Text brauchst oder so.

IP6: Ok, ja das wurde Sinn machen, in dem Fall glaube ich, wére es gut, wenn, ich weil}
nicht, wenn ich am besten einen Lern-Laptop hatte oder das so ein- und ausstellen kann,
wann die KI meine Daten sammeln kann, also, dass ich weil3, ich lern jetzt und mir dann
auch Uber die KI ansehen kann, wie fokussiert ich war. Aber wenn ich Freizeit habe, dann
geht das die KI nichts an, was ich so im Internet mache oder in meiner Freizeit.

I: Verstehe, also zusammengefasst, das Frihwarnsystem durfte nur Daten sammeln, die
direkt mit deinem Lernverhalten in Verbindung stehen und du misstest die Mdéglichkeit
haben, dass du das steuern, also selbstandig ein- und ausschalten kdnntest?

IP6: Ja, genau, das ware mir wichtig. Aber da ware dann auch wichtig, damit die KI gut
funktioniert, dass da ganz viele Daten vorhanden sind. Also, weil die Kl braucht halt
Trainingsdaten und muss dann permanent mit Daten gefUttert werden, also die Studierenden
kdnnen nicht erwarten, dass eine Kl gut ist, wenn, die dann z.B. nicht viele Selbsttests
machen. Das muss denen klar sein.

I: Okay vielleicht kénnen wir noch einmal Uber die Gefahren bei der Freigabe von
personlichen Daten sprechen, du hattest ja gerade da das Problem der Diskriminierung
angesprochen, gibt es da vielleicht noch weitere Punkte?

IP6: Ja, also klar, Diskriminierung wére schon das Ubelste halt so, aber naja, ich finde also,
dass man das auch trennen muss, also einfach das Gefiihl, das geht die nichts an, egal
welches Risiko damit vielleicht noch in VVerbindung steht, also ich weil? nicht, das ist so ein
Gefuhl, also selbst, wenn da kein Missbrauch oder so stattfindet und, dass also der Lernerfolg
oder ich weil3 nicht der Nutzen so super groB ist, dann geht mir das trotzdem gegen den
Strich, ich weil3 gerade nicht warum, aber vielleicht, weil man auch so, ich weil nicht grof3
geworden ist, sodass man halt ein Recht auf sein Privates hat und nicht alles teilen muss,
also ich hab auch kein Insta oder so, weil, so bestimmte Sachen nur mich was angehen,
verstehst du?

I: Ja, ich glaub schon, vielleicht mal andersrum gefragt, welcher Nutzen spricht denn dafr
personliche, oder zumindest bestimmte personliche Daten freizugeben?

IP6: Ja, dass ich ein passgenaues Feedback bekomme, aber ich wei3 nicht, dieser Nutzen
heiligt halt nicht alle Zwecke und, so im Bereich der Hochschule, ok, das ist ja sozusagen
mein Job und nichts Privates, aber mein Studium ist ja nicht mein ganzes Leben oder das
Wichtigste in meinem Leben, sodass ich da all meine Daten dann flr diesen Nutzen so
hingebe.

I: Ok, ich verstehe, dann wéire meine nachste Frage, die deine ganze Uberlegungen so
zusammenfasst, unter welchen Bedingungen du dieses KI-Friihwarnsystem nutzen wiirdest?

IP6: Ja, also vielleicht gleich in Bezug zu meiner, ja, Uberlegung mit den Daten also mit der
Voraussetzung von Daten so. Also ja, die Studierenden missen ja, wie soll ich sagen,
aufgeklart werden und wissen, was sie tun missen, um mit so einer Kl arbeiten zu kdnnen,
also die mussen wissen, unter welchen Kriterien die K1 einen tberhaupt analysieren kann,
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weil ohne dieses Wissen bringt das nichts, also ja, kurz wirde ich sagen Aufklarung, wie
eine Kl arbeitet.

I: Guter Punkt, noch weitere Bedingungen?

IP6: Ja, so datenschutzmé&Rig musste das halt klar geregelt sein. Also einerseits, dass die Kl
die wichtigen Lerndaten bekommt und auch ein groRer Ubungsdatenpool zur Verfiigung
steht und, dass, ja, anderseits, dass die KI nicht auf weitere Daten zuriickgreifen kann ... und
ich glaube, es ware auch wichtig, dass es eben ganz viele verschiedene Priifungen gibt, also
ich sag mal in Mathe-lastigen Féchern, ok, ist das einfach, aber ne Freundin von mir studiert
Germanistik und da mussten die Tests halt ganz anders aussehen.

I: Okay.

IP6: Und da fallt mir ein, auch, dass die Lehrenden halt nur eine anonymisierte Version
erhalten.

I: Verstehe, das sind ja schon gute Punkte. Dann wirde ich jetzt einmal dir das zweite
Szenario vorstellen, in dem es um adaptive Lernumgebungen, also individuelle
Lernumgebungen, und im Besonderen um ein intelligentes Tutor*innen-System geht. Also
stell dir vor, dass du neben einer Lehrperson in deinem Kurs einen digitalen Tutor zur
Verfiigung gestellt bekommst. Diese KI-Anwendung analysiert deine Ubungsaufgaben und
sucht fur dich individuell passende Aufgaben oder Literatur heraus, auch kannst du mit dem
KI-Tutor Uber eine Chatbot-Funktion kommunizieren und dich zum Beispiel Inhalte
abfragen lassen. Daneben gibt das intelligente System dir Tipps und Empfehlungen zum
Zeitmanagement und deiner Arbeitsorganisationen. Erstmal, hast du Verstandnisfragen zu
dem Szenario?

IP6: Ne, ist soweit erstmal ganz gut vorstellbar.

I: Gut, dann wére meine erste Frage wieder, wie ist so dein spontaner Eindruck, also was
haltst du davon?

IP6: Also, ja, mein erster spontaner Eindruck ist da erstmal positiv, weil also ich sehe da
eine ganz gute Chance also, weil einfach in dem Sinne du so die Mdglichkeit hast in deinem
Lerntempo zu lernen und dann auch individuelle Rickfragen stellen kannst und, ja, ich
wiirde sagen, man so ein bisschen flexibler Lernen kann und ... naja ... also positiv. Also
bei uns im Studium sind halt manche Leute ein bisschen langsamer und andere ein bisschen
schneller und dann die Prof. ... also mache Professoren sind dann oft der Meinung lieber
den schnelleren hinterherzulaufen und nicht auf die anderen zu warten, also so ein bisschen
das Problem, was ich so am Anfang bei Problemen in der Hochschule angesprochen habe,
also, dass die ihren Stoff so, wie soll ich sagen, so auf Teufel komm raus durchboxen, egal
wie viele Studies da so auf der Stecke bleiben und da konnte so ein KI-Tutor halt voll helfen
hinterher zu kommen, ja, also so mein ich das.

I: Okay, also dann sind wir schon eigentlich bei der néchsten Frage angekommen, in der es
um den Nutzen und die Chancen geht, kannst du hier noch mal was zu sagen?

IP6: Ja, also wie gesagt, man kann halt individueller Lernen und sein Studium dadurch
vielleicht auch flexibler gestalten und, naja, dann so im besten Fall kommt man dann auch
besser durch sein Studium.
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I: Okay, noch weitere Chancen oder Nutzen?

IP6: Ja, also ich konnte mir vielleicht auch vorstellen, dass gerade flr schiichterne
Studierende, das voll gut ist, also ich mein, dass das halt eine Maschine ist und kein Mensch,
so nach dem Motto, das ist ne dumme Frage und ein Tutor oder Prof. wére halt vielleicht
genervt oder wirde einen so fur voll dumm halten, aber vor so einer Maschine schamt man
sich ja nicht und fragt also vielleicht dreimal nach, ohne, dass man sich schlecht dann fuhlt.

I: Interessanter Punkt, also du siehst eher ein Vorteil darin, dass es eine Maschine und kein
Mensch ist?

IP6: Ja voll, bei so einen Prof. oder so, also ich mein, das wére ja menschlich, wenn der Prof.
sowas, also ob man z.B. ne Nervensige ist und alles dreimal erkldrt haben muss ... das flief3t
vielleicht schon unterbewusst so in die Benotung, vor allem vielleicht bei so einer
Bachelorarbeit, wo halt mehr Spielraum als bei so ‘ner Mathepriifung ist... also das damit
einflief3t.

I: Okay und siehst du denn auch Gefahren oder Grenzen?

IP6: Ja, also vor allem Grenzen, also technische Grenzen, das muss ja voll komplex sein und
ist technisch bestimmt echt kompliziert umzusetzen... und hier braucht es bestimmt noch
viel mehr Daten.

I: Okay und vielleicht auch Gefahren?

IP6: Also eigentlich keine Gefahren ... ne Gefahren sehe ich nicht. Aber vielleicht noch eine
Grenze, also ich glaube halt, dass bei bestimmten Fragen man immer noch einen Tutor
braucht und, ja, so eine K1 den nicht ersetzen kann.

I: Ware das vielleicht nicht auch eine Gefahr, also, dass dann personelle, also ich meine
Stellen, gestrichen werden, weil man sagt, man hat ja das KI-System?

IP6: Ja, stimmt, also dann ist es sowohl eine Grenze als auch eine Gefahr, aber also ich mein
es wuirde erst halt zu Gefahr werden, wenn man so diese Grenze auRer Acht Iasst. VVerstehst
du?

I: Ok, das stimmt, dann wiirde ich jetzt noch mal auf das Thema Daten zu sprechen kommen,
Uber das wir ja gerade schon viel gesprochen haben und das ware meine Frage so, wirdest
du diesem KI-Tutor mehr oder weniger personliche Daten zur Verfugung stellen als dem K-
Frihwarnsystem?

IP6: Also, ja, vom Prinzip wirde ich hier wieder so die gleichen Argumente geben und auch
die gleichen Daten freigeben, aber vielleicht, wenn ich das dann so benutzen wiirde, und das
ja schon ... also ich finde mehr Nutzen bringt und, ich weil} nicht, so aktiver ist und nicht
nur so im Hintergrund sammelt, also Daten, wirde ich Ofter erlauben, dass das KI-System
so auf meine Daten zugreifen kann, also das ofter aktiveren als jetzt das andere. Aber das ist
schwer zu sagen, also ja erstmal die gleichen Daten. Auf jeden Fall glaube ich aber, dass
dieses KI-System so grundsétzlich besser an die Daten kommt, weil man ja dann eh schon
die Aufgaben im System macht und dann so kontinuierlich Daten auch halt entstehen, die
die KI, dann so wieder nutzen kann.

I: Verstehe, ok gut, dann wirde ich jetzt gerne noch mal so mit dir gerne Uber die
Bedingungen sprechen, unter denen du so ein KI-Tutor nutzen wiirdest?
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IP6: Ja Bedingungen, ja ein bisschen dhnlich wie davor. Also wieder Datenschutz,
Datensicherheit und hier vielleicht auch noch wichtig, ja, dass es, wie wir schon meinten so
weiter Tutor*innen gibt, also, dass das KI-System jetzt nicht so dazu fuhrt, dass es auf einmal
nur noch ganz wenige Tutoren gibt, weil3t du was ich mein? Und ja, wie auch beim letzten
so eine Art Aufklarung, wie das funktioniert, also, wie die KI dahinter arbeitet.

I: Okay, noch weitere Bedingungen?

IP6: Ja, vielleicht, dass es so einen technischen Support auch wirklich gibt, an dem man sich
wenden kann, wenn da mal was nicht klappt.

I: Ja, interessante Uberlegung. Dann sind wir mit dem zweiten Szenario auch schon so durch
und, ja, dann habe ich jetzt eigentlich nur noch so abschlieende Fragen und da ware die
Erste, ob du vielleicht eines der Szenarien praferierst?

IP6: Also, ich mein das zweite Szenario, einmal, weil das eben einfach mehr hilfreich ist ...
also so aktiver unterstiitzt und, ja, auch, weil ich glaub, man kann da einfach mehr und besser
Daten fir die KI gewinnen also so klar, das ist bestimmt in der Programmierung sehr
komplex also auch komplexer als das Friihwarnsystem, aber dann so fur den Datengewinn
bietet sich das zweite mehr an, aber ich wirde das vielleicht auch gar nicht so unbedingt
getrennt sehen, also ich mein, warum integriert man das Erste nicht einfach als Funktion in
das Zweite, weildt du was ich mein?

I: Ja, stimmt, an sich wirde sich das ja anbieten.
IP6: Ja, vor allem so aus Daten-Perspektive, also ich mein, zum Sammeln der Daten.

I: Ok, dann ware jetzt noch so meine Frage, ob du noch etwas zu deinen Uberlegungen also
generell hinzufigen modchtest?

IP6: Ne, passt soweit.

I: Prima, dann vielleicht so als letzte Frage, fallen dir vielleicht noch Bereiche in der
Hochschule ein, wo man vielleicht noch KI flr nutzen konnte, also jetzt mal ganz frei
gedacht?

IP6: Ja, vielleicht auch so in Bezug zu den Problemen, die ich an der Hochschule so sehe,
also ich wirde das voll gut finden, wenn die Profs. auch so eine KI bekommen wirden, die
dann das, ja, wie sagt man, also das Vorlesungen halten bewerten, also wie die Profs. so in
der Lehre sind, dass die dann da auch vielleicht so ein KI-Tutor bekommen, der denen sagt,
wie sie es besser machen konnen und die so bewertet. Das ware gut.

I: Coole Idee, das wére ja mal was. Gut, wenn du keine Fragen oder so Anmerkungen hast,
sind wir durch.

IP6: Ne, alles gut so weit.

I: Gut, dann danke, dass du mitgemacht hast und ich stoppe jetzt die Aufzeichnung in Zoom.
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Anhang 6:

Induktive Kategorienentwicklung

indem ich Unterstltzungsangebote
bekomme und mich auch orientieren
kann und also so Kurse wahle, die

Leistungseinschatzung
und
Unterstiitzungsgebote

Lernen und hilft

IP | Zeilen | Textstellen Paraphrase Generalisierung & 1. |2. Reduktion |Kategorien
Reduktion

1 |57-61 |Okay, mein erster Gedanke ist viel |Ich glaube, dass meine | KI-Vorhersagemodell OK1 Gefahren
diese Voreingenommenheit, die Professor*innen und ich | fihrt zum Verlust der UKZ1.1 Bewertung
sowohl ich als auch die Profs, also | selber voreingenommen | selbstéandigen
die Lehrenden dann mir gegenliber | wéren und uns von der | Beurteilung durch
haben. Ich ... also meine Vorhersage beeinflussen | Studierende oder
Selbsterwartung so sehr gebunden | lassen wirden und ich | Lehrende.
ist an diese VVorhersage, dass es mein Verhalten und die
vielleicht dann mein Verhalten oder, | Professor*innen ihre
dass die Beurteilung ... also, dass Beurteilung daran
die mich spéter negativ beurteilen orientieren wurden.
und beeinflussen konnte. Oder so.

1 |63-65 |Aber auch ich selber, also, dass ich | Durch diese KI-Vorhersagemodell OK1 Gefahren
selber demotiviert sein kénnte. Einschéatzung konnte ich | wirkt sich UKZ1.5 Demotivation
Vielleicht ist das ein Kurs, den ich | demotiviert werden, weil | demotivierend auf die
immer machen muss, und dann ich den Kurs machen Studierenden aus.
denke ich also, dass hab ... und hab | muss und mich dann an
ich dann immer diese 25 % im Kopf |diesen 25% aufhange.
und denke ich schaffe das eh nicht.

1 [69-71 |Ja, natirlich istes ein Ich kann KI-Vorhersagemodell OK2 Chancen
individualisiertes Lernen, die Lehre |individualisierter lernen, |ermdglicht UKZ2.1 Optimierung
wird auf mich mehr zugeschnitten, |indem ich eine individualisiertes des Studiums

UK2.3 Motivation
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mir besser liegen oder die mir auch
einfacher fallen.

bekomme und kann
besser entscheiden,
welche Kurse mir

Studierenden bei der
Kurswahl.

liegen.

79-83 |Ja aber, die 25 % sagen mir doch, Das KI-Modell zeigt mir | Kl-\orhersagemodeH OK2 Chancen
und wie wahrscheinlich ist, dass ich am |wahrend des Semesters | hiHft-Studierenden-bei UKZ2.1 Optimierung
87-89 | Anfang bestehe, also ich melde mich | auf, welche Kurse mir | der-Kurswahk des Studiums

jetzt gerade, also es ist ja gerade besonders gut liegen und

Semesterbeginn gewesen und ich basierend darauf kann

melde mich immer fir mehrere ich meine Entscheidung

Kurse an und konnte dann z.B. treffen, welche Kurse

sagen ok, in diesem Kurs bin ich ich abschliel3e oder eine

voll gut oder, boar ey diesen Kurs | Priifung erbringe.

schaffe ich wahrscheinlich nicht und

dann kann ich dran einschatzen,

welches Seminar ich machen werde

Genau, also dann wahrscheinlich

auch auf die Wahrscheinlichkeit

warten, die einem berechnet wird

und dann so, also auf dieser Basis

dann seine Kurswabhl treffen, also

sein Kurswahlverhalten anpassen.
92-94 | Ja, auf jeden Fall, glaube ich, dass | Ich schaffe mein KI-Vorhersagemodell OK2 Chancen

ich mein Studium da auch vielleicht
oder ... schneller machen konnte.
Und vielleicht auch gerade, dass es
mir mehr Freude bereitet und mir
auch einfacher fallt.

Studium schneller und
es bereitet mir auch
mehr Freude.

flhrt zu einem
schnelleren
Studienabschluss und
zu mehr Freude am
Studieren.

UK2.1 Optimierung
des Studiums
UK2.3 Motivation
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99-107

Ich glaube, ich sehe die so auf
beiden Seiten. Also einmal, wenn ne
Professor*in dann meine Hausarbeit
dann z.B. liest und dann weiR3, dass
ich eigentlich ne recht geringe
Wahrscheinlichkeit habe ne gute
Note ... oder iiberhaupt diesen Kurs
zu bestehen. Dann hétte ich Angst,
dass die Person einfach
voreingenommen ist und vielleicht
gebe ich mir dann ganz viel Miihe
und arbeite ganz hart und wirde
dann vielleicht viel besser sein als
meine Kommiliton*innen aber weil
meine Professorin weil3, dass ich
also laut des KI-Dings also am
unteren, also das ich eher schlecht
bin, wird sie sich dann vielleicht gar
nicht so viel Miihe mit der
Auseinandersetzung meiner Arbeit
geben und gar nicht nach meiner
Leistung bewerten.

Ich hatte Angst, dass die
Professor*in sich zu sehr
von dem KI-Modell
beeinflussen lasst und
seine/ihre Notenvergabe
dann stark von der
Vorhersage abhangt.

OK1 Gefahren
UK1.1 Bewertung

107-
110

Und vielleicht auch, dass ich
gleichzeitig ein Interesse an dem
Fach entwickeln kdnnte und dann
denke, ach naja ich bin da jetzt nun
mal eh nicht so gut drin und gebe
das besser ab, weil ich das ja wegen
dem KI-System Schwarz auf Weif3
sehe und dann mich, obwohl es

Ich kénnte Interesse an
einem Fach entwickeln,
in dem ich laut KI nicht
so gut bin und wirde es
dann nicht
weitermachen, weil die
K1 mir sagt, dass ich

Studierende kdnnen
durch das KlI-
Vorhersagemodell
beeinflusst werden und
nicht mehr nach ihren
Interessen studieren.

OK1 Gefahren
UK1.1 Bewertung
UK1.4 Verlust von
selbstzweckhaften
Elementen im
Studium
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mich vielleicht voll interessiert
einfach abgebe, weiflt du was ich
mein...

nicht gut in dem Fach
bin.

119- | Ich sehe nicht unbedingt einen Ich glaube nicht, dass Bewertung Uber eine OK2 Chancen
121 Grund, warum eine Kl der eine Kl der Kl ist ethisch UKZ2.2 Bewertung
Bewertung von Menschen in etwas | menschlichen unproblematisch.
nachstehen sollte, also angenommen | Bewertung nachsteht,
der Fall sie ist gut und richtig wenn sie gut
programmiert bzw. entwickelt programmiert wurde.
wurde.
136- | Also fur mich personlich jetzt wére |lIch wirde der Kl die Fir das Fur das OK3 Bedingungen
150 das kein Problem, wenn die Daten zur Verfligung Vorhersagemodell Vorhersagemo | UK3.3 Daten
Hochschule quasi genau ber diese | geben, welche die dirfen Daten dell durfen UK3.3.2 Datentypen
Daten verfiigt, die also, wenn die KI | Hochschule schon hat. | verwendet-werden; Daten
die Daten nutzt, Uber die die Aber andere Personen, | welche-die- Hoehsechule |verwendet
Hochschule eh schon verfugt. Also |die z.B. keine Cis- bereits besitzt, werden,
z.B. mein Geschlecht oder mein Personen sind, hatten allerdings ist diese welche die
Alter und mein Geburtsort und so vielleicht damit schon | Uberlegung-richtzu Hochschule
weiter, aber personlichere Daten, Probleme. verallgemeinern. bereits besitzt.

das fande ich unangenehm, wenn die
Kl, das verwendet. Aber ich kann
mir hier z.B. auch vorstellen, dass
eine Person, die vielleicht keine Cis-
Person ist, dann ein Problem damit
hétte, dass dann die Kl die Person
als weiblich einschatzt, weil das auf
dem Pass ist, sie sich aber selber gar
nicht als weiblich ansieht. Also
deswegen glaube ich, man kann das
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hier an dieser Stelle so nicht
verallgemeinern.

Also, da wirde ich jetzt noch mal
etwas weiter nachfragen. Also du
sagst, es ist okay, dass die Kl auf
Daten zugreifen kann, die die
Hochschule eh schon hat, waren hier
z.B. dein Notendurchschnitt oder
bestimmte Vorleistungen aus dem
Studium oder auch der Schule auch
mit inbegriffen? Oder auch was du
z.B. davor studiert hast, also in
deinem Bachelor? Oder ihr benutzt
auch bestimmt so Lernmanagement-
Plattformen, dirfte die Kl auf die
Daten, die dort gespeichert werden,
auch zurtickgreifen?

IP1: Ja, ich glaub schon ja. Weil das
hat die Uni ja eh schon.

151-
160

Okay und bei welchen personlichen
Daten wirdest du sagen, das geht
auf keinen Fall, hier ziehe ich die
Grenze?

Was ich gerne esse, was ich gerne
lese, wie meine Freizeitgestaltung
aussieht, mit welchen Menschen ich
mich so treffe, also alle Daten, die

Auf personliche Daten,
die nichts mit der Uni zu
tun haben, soll das KI-
Vorhersagemodell
keinen Zugriff haben.

Fir das K-
Vorhersagemodell
dirfen keine
personlichen Daten
verwendet werden, die
nicht in einem direkten
Zusammenhang zum
Studium stehen.

OK3 Bedingungen
UK3.3 Daten
UK3.3.2 Datentypen
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meine Privatsphare und mein Leben
auferhalb der Uni betreffen und alle
Daten auf die die Hochschule schon
verfugt, naja da habe ich eh das
Gefhl, dass die die eh ja schon
haben und.

Also alles, was nicht die Hochschule
betrifft, was du zum Beispiel privat
an deinem Rechner machst, wie dein
soziales Umfeld usw., auf sowas
darf die KI nicht zurtickgreifen,
oder?

Ja, genau.
167- | Also ich finde, das geht weiter, weil |Ich mochte nicht, dass | Fur das Kl- OK3 Bedingungen
169 diese Daten ja schon viel mehr Gber | Umfragedaten tber mich | Vorhersagemodell darf UK3.3 Daten

meinen Charakter usw. aussagen. und mein Studium an nicht auf UK3.3.2 Datentypen

Deswegen mdchte ich gerade nicht | das KI-Friihwarnsystem | Selbsteinschatzungen/

diese Daten freigeben. Fur mich. freigegeben werden. Umfragen bzgl. des

Also das finde ich, greift tiefer als Studiums

Daten von meinem Studium. zurlickgegriffen

werden.

176- | Ich héatte grole Angst vor Ich habe Angst, dass Ein-Ristko-steltder Ein Risiko OK1 Gefahren
181 Missbrauch, also, dass die Daten meine Daten fiir andere |DBatepmissbrauch-von | stellt der UKZ1.3 Daten

halt flr einen anderen Zweck Zwecke genutzt werden, | Seiten-derHeochsehule | Datenmissbrau

genutzt werden wirden. Sagen wir | sowohl von der Uni als | ederven-Seiten-Dritter | ch von Seiten

mal so, wenn wir in einer perfekten |auch von Dritten, weil dar. Das Ristko bzgl.  der

Welt leben wirden, wo ich halt 100 Dritter-entsteht-aut Hochschule
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% weil3, dass die Daten definitiv nur
fur das KI-Vorhersagemodell
genutzt werden und flr nichts
Anderes und die auch nicht geklaut
werden wiirden, dann wirde ich
vielleicht auch mehr zulassen, aber
das ist halt nicht so. Ich vertraue
weder in die Uni und vor allem
nicht, dass die Uni die Daten
wirklich so gut schitzen kann.

die Uni sie nicht gut
genug schutzen kann.

oder von
Seiten Dritter
dar.

183- |Ja, also ich denke so mehr Daten ich | Je mehr Daten ich Ein Nutzen der OK?2 Chancen

184 gebe, desto halt desto genauer und | freigebe, desto bessere | Datenfreigabe stellt die UKZ2.4 Daten
besser wird das KI-Ding sein, aber | Vorhersagen erhalte ich. | Verbesserung des
das ware es mir nicht wert, glaub Vorhersagemodells
ich. dar.

186 Naja, weil, ich weil3 nicht, das Das Risiko tibersteigt fur | Das Risiko eines OK1 Gefahren
Risiko den Nutzen hier (ibersteigt, | mich den Nutzen des Datenmissbrauchs ist UKZ1.3 Daten
wirde ich sagen. KI-Vorhersagemodells. |hoher als der Nutzen

eines sehr genauen
Vorhersagesystems.

191- | Okay, ich ... also erstmal miisste ich | Meine Daten mussen Als Bedingung fir das OK3 Bedingungen

198 das Geflihl haben, dass meine Daten |sicher sein, vor allem KI-Vorhersagemodell UK3.3 Daten
sicher sind, also vor Hackerangriffen und | muss ein sicheres UK3.3.1 Daten
Datenschutzvereinbarungen es muss auch klar sein, | Datenmanagement und allgemein

getroffen werden und man dartber
informiert wird, bis zu welchem
Zeitpunkt die Daten gespeichert

wann meine Daten
wieder geldscht werden.
Auch muss Uber

Transparenz bzgl.
Problemen/Fehlern und
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werden und also, wann die Daten
wieder geldscht werden, aber da
geht es fiir mich auch nicht nur
darum, dass die Hochschule tber die
Daten verfugt und die halt 16schen
muss, sondern auch, dass es ja auch
zu Hackerangriffen kommen kann
und man im Zweifelsfall dann auch
nicht weil3, wer da alles Zugriff
drauf hat und das ist eigentlich
meine groRere Sorge, oder die,
warum ich das Ganze ein bisschen
kritisch sehe. Ja.

mogliche Angriffe oder
Datenpannen
gesprochen werden.

der Datenspeicherung
vorliegen.

203-  |lch glaube da musste ich nochmal Meine Professor*innen | kehrende-soHenkeinen | Lehrende OK3 Bedingungen
205 konkret driiber nachdenken, aber sollen keine Einsicht in | Einbhekin-dasd- sollen keinen | UK3.1 Didaktische
mein Gefihl ware jetzt gerade, dass |das KI- System-habenvor Einblick in das | Umsetzung

ich nicht moéchte, dass die Vorhersagemodell alemwennnoch-eine | KI- UK3.1.2 Lehrende
Professor*innen da Einsicht hatten, |haben, zumindest nicht, |Prifungsleistung Frihwarnsyste
zumindest wenn ich eine wenn ich eine erbracht-werden-muss: | m haben.
Prufungsleistung in diesem Seminar | Priifungsleistung in
erfullen musste. diesem Seminar erfillen
muss.
227- | Hier geht’s ja eher um konkrete Durch das KI- Das KI-Tutor*innen- OK?2 Chancen
230 Unterstutzungsangebote und ich Tutor*innen-System System fiihrt zu einer UKZ2.1 Optimierung

glaube hier... also das konnte mir
als Studentin das Gefiihl geben, gut
von der Uni betreut zu werden, auch
wenn es sich dabei nicht um eine
Person handelt, kann mir das ja

kriege ich konkrete
Unterstiitzungsangebote,
durch, die ich mich
besser betreut flhle.

besseren Betreuung
durch gezielte
Unterstutzungsangebot
e.

des Studiums
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wéhrend des Lernprozesses und im
Studium egal sein und ich dadurch
halt mehr Unterstltzung kriege.

234- | Also genau, das ist ein grof3es Es gibt ein grolles Das KI-Tutor*innen- OK2 Chancen
237 Unterstutzungsangebot, z.B. durch | Unterstlitzungsangebot, | System umfasst ein UK2.1 Optimierung
einen Chat. Vielleicht auch gar nicht | was vielleicht gar nicht | groRes des Studiums
so sehr im Bereich der individuellen |so sehr auf den Bereich | Unterstiitzungsangebot
Betreuung, sondern mehr so, dass es |individueller Betreuung |, welches auf der
einfach grundsétzlich unterstutzt. abzielt, obwohl die individuellen
Obwohl naja, nattrlich die individuelle Analyse die | Datenanalyse beruht.
individuelle Analyse die Grundlage |Grundlage darstellt.
darstellt. Ich... Also ich mein z.B.
uber Lernempfehlungen.
242- | Ich meine, dass es natiirlich ein Ich finde, dass durch die | Es gibt einen Konflikt OK1 Gefahren
246 gutes Unterstiitzungsangebot ist und | individuelle Betreuung | zwischen qualitativer, UKZ1.3 Daten
dass durch diese individuelle die Qualitat zunimmt, da | individueller OK2 Chancen
Betreuung natirlich eben auch die | ich mich aber gegen die | Betreuung und der UKZ2.4 Daten

Qualitat der Betreuung zunimmt.
Also so meine ich das. Aber ich will
jetzt nicht die individuelle
Betreuung hochhalten, da ich mich
ja eigentlich gegen das Verwenden
vieler meiner personlichen Daten
ausgesprochen habe und mir dann ja
selber widersprechen wirde.
Verstehst du was ich meine?

Freigabe von vielen
persdnlichen Daten
ausgesprochen habe, bin
ich hier in einen
Zwiespalt.

Freigabe von
personlichen Daten.
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252- | Auf jeden Fall kann ich mir Vor allem bei Durch das Kl- Lernende OK?2 Chancen
257 vorstellen, dass ich bei umfangreichen Futortinnen-System | studieren UK2.1 Optimierung
umfangreichen Klausuren, also bei | Klausuren kann ich mir | kénanen-kemplexe erfolgreicher | des Studiums
Klausuren, die vielleicht auch mal | vorstellen, dass ich mich | Lerninhalte-besser und schneller
uber zwei Semester gehen, dass ich | mit dem KI-Tutor eingetelt und durch das K-
mich damit viel besser vorbereiten | wesentlich besser auf die | strukturiert-werden; Tutor*innen-
kann oder, dass ich Lernlicken so | Priifung vorbereiten wodurch-bessere-Noten | System.
klarer sehen kann, die ich vielleicht |kann und ich so oderfund-ein
selber gar nicht wahrgenommen schneller mein Studium | sehnellerer
habe, dass ich z.B. ein Thema nur | schaffe oder bessere Studienabsehluss
am Rande betrachtet habe. Und das | Noten bekomme. ermaglicht wird.
konnte ggf. natdrlich vielleicht auch
dazu fhren, dass ich mein Studium
besser oder schneller beenden kann.
260- | Dass ich ein ganz anderes Eine groRBe Gefahr ware, | Eine-Gefahr-desKl- Das OK1 Gefahren
270 Lernverhalten entwickeln wiirde, dass sich mein Futortinnen-Systems | selbstzweckhaf | UK1.4 Verlust von
was nur auf Output orientiert, auf Lernverhalten sehr ware-dass-Lernenden | te Element des | selbstzweckhaften
Klausuren oder Noten gerichtet und |andern wiirde und ich REH-ROER-Outptt- Studiums geht | Elementen im
zugeschnitten ist. Und es gar nicht | nur noch nach dem orientiert studieren verloren. Studium
um meinen eigenen Lernzuwachs effizientesten Weg wiirden und das
geht. Also ich mein, Studieren suchen wiirde. Aber ich | Studium-nur-hoch-ein
bedeutet flr mich halt auch, dass glaube, manchmal ist es | Mittelzum-Zweek-ist:

man mal struggeln muss und dass
man selber erkennt, welche Strategie
oder welcher Lernweg am besten fiir
mich selber funktioniert und dass
ich das halt alleine herausfinde. Und
vielleicht auch, dass ich dann
dadurch aufhéren wiirde, naja nach
links und rechts zu schauen und mal

wichtig, auch Fehler zu
machen oder sich mal
durch das Studium
durchzuk&mpfen.

165




etwas Anderes lese oder nur
Randthemen des Studiums
irgendetwas auch einflieRen lasse.
Ich héatte glaub ich die Beflirchtung,
dass ich mir dann vor allem das
anschauen wirde, was die Kl fur
mich auswahlt und immer nur so
eine Kosten-Nutzen-Rechnung im
Kopf..., wobei es da halt immer nur
um die gute Note gehen wirde und
vielleicht nicht so sehr, was mich
eigentlich interessiert.

277-
283

Insofern ich noch Kontakt zu
Dozent*innen der Uni hétte und das
wirklich nur zusétzliche
Unterstutzung ist, hatte ich damit
kein Problem. Aber das wére mir
auf jeden Fall sehr wichtig. Also das
war ja auch etwas, was ich so am
Anfang gesagt habe, dass mir jetzt
wegen Corona der Kontakt zu Profs.
und meinen Freunden fehlt und
vielleicht wére auch eine Gefahr
dann, dass man viel mehr mit der Kl
als mit anderen Studies oder halt so
im Dialog mit den Profs studiert.
Also die Betreuung der Profs. muss
auf jeden Fall so bleiben!

Mir wére wichtig, dass
das KI-Tutor*innen-
System nur ein
zusatzliches
Betreuungsangebot ist
und nicht die

Professor*innen ersetzt.

Das KI-
Tutor*innen-
System ist nur
als ein
zusétzliches
Betreuungsang
ebot
anzuwenden.

UK3.1 Didaktische
Umsetzung
UK3.1.1 Studierende
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293- | Ne, meine Einstellung hat sich da Ich wiirde bei diesem In dem KI- OK3 Bedingungen
297 schon veréndert, weil ich hier einen | KI-System mehr Daten | Tutor*innen-System UK3.3 Daten
anderen Nutzen sehen kann. Also, | preisgeben als bei dem | wird ein groRerer UK3.3.2 Datentypen
dass ich denke, dass es bei den KI-Fruhwarnsystem. Nutzen gesehen, OK4 Vergleich Kl-
anderen halt nur um eine weswegen hier mehr Trends
Information geht und hier geht es ja Daten freigegeben
um konkrete werden wirden.
UnterstutzungsmaRnahmen und
dann wirde ich hier auch andere
Daten preisgeben. Also auch damit
ich bessere Unterstiitzung bekomme,
weil das System ja auch besser
agieren kann, wenn es mehr Daten
hat
300- | Okay, dann machen wir es hier Ich wiirde Daten, die Daten bzgl. einer OK3 Bedingungen
303 einmal konkreter. Also wir haben uber eine Umfrage oder | Umfrage oder einer UK3.3 Daten
beim anderen Szenario Uber uber eine Selbsteinschatzung UK3.3.2 Datentypen
Umfragen tber dein Lernverhalten | Selbsteinschatzung waren fur das Kl-
oder Selbsteinschéatzungen als entstanden sind, Tutor*innen-System
Datenquelle gesprochen. Da warst | freigeben. zuganglich.
du nicht bereit diese freizugeben,
waére das hier anders?
Ja, das ware hier, glaub ich, ok.
306- | Ne, ich glaube, noch weitere, Ich mdchte keine Weitere Daten, die OK3 Bedingungen
309 zusétzliche Daten mdchte ich nicht | weiteren persdnlichen nicht in einen UK3.3 Daten

geben. Und was mir gerade auch
einfallt: Ich ware auch nicht damit
einverstanden, dass zum Beispiel

Daten, auch keine
korperlichen Daten tber

Zusammenhang zur
Hochschule stehen
oder Daten, die auf

UK3.3.2 Datentypen
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mein Tippverhalten oder so, ich
glaube, das nennt man Eye-tracking,
gemacht werden wirde, das machen
die, meine ich, gerade in China. Das
fande ich voll gruselig.

mein Arbeitsverhalten
freigeben.

korperliches Verhalten
schlieRen lassen,
werden nicht flr das
KI-Tutor*innen-
System freigegeben.

311- | Naja, weil mein Verhalten dann so | Ich hétte Angst, dass die | Eine Gefahr des K- OK1 Gefahren
315 sehr analysiert und perfektioniert KI mich immer mehr Tutor*innen-Systems UKZ1.4 Verlust von
wird, dass ich immer mehr wie eine | optimieren wiirde und ist, dass Lernende selbstzweckhaften
KI werde. Also natirlich hilft das ich langfristig betrachtet | immer mehr optimiert Elementen im
sicher alles der Optimierung meines |ganz viele menschliche |werden wirden. Studium
Lernverhaltens, aber, wenn man so | Eigenschaften verlieren
eine Tur aufmacht, geht die halt wiirde.
irgendwann einfach nicht mehr zu
und das ist es mir nicht wert, glaub
ich. Es wird halt dann immer
untiberschaubarer was alles von mir
kontrolliert und verbessert wird.
318- | Genau, eine Bedingung habe ich ja | Damit ich so ein Kl- Als Bedingung fir das OK3 Bedingungen
323 schon genannt, und das waére, dass | System benutzen wirde, | KI-Tutor*innen- UK3.1 Didaktische

die Lehrenden halt immer noch
genauso viel an Betreuung leisten
wirden und das eben nicht ersetzt
werden kann durch die KI.

Gibt es noch weitere Bedingungen?

Ja wieder die Punkte bzgl. des
Datenschutz und der Datenldschung,

muss sichergestellt sein,
dass es nur ein
zusatzliches Angebot
darstellt und der
Datenschutz und die
Datenléschung
gewahrleistet sind.

System muss ein
sicheres
Datenmanagement und
Transparenz bzgl.
Problemen/Fehlern und
der Datenspeicherung
vorliegen.

Die Lehrenden diirfen
durch das System nicht
ersetzt werden, es ist

Umsetzung

UK3.1.1 Studierende
UK3.3 Daten
UK3.3.1 Daten
allgemein
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die ich ja schon beim ersten
Szenario genannt habe.

als zusatzliches
Angebot zu verstehen.

329 Genau, ich praferiere auf jeden Fall |Ich ziehe das KI- Das KI-Tutor*innen- OK4 Vergleich Kl-
das zweite Szenario. Tutor*innen-System System wird gegentiber Trends
dem KI-Frihwarnsystem | dem KI-
vor. Frihwarnsystem
praferiert.
335- | Also, keine Ahnung, ob das geht, Ich fande es cool, wenn | Eine weitere OKS5 Weitere
338 aber so in Bezug zu meinen man uber eine Kl- Einsatzmoglichkeit fur Einsatzmoglichkeite
Uberlegungen ganz so am Anfang, |Plattform Lerngruppen | Kl wére eine K- n
ware es vielleicht cool, wenn man so | oder Lernfreunde finden |gestitzte
eine Lernpartner-KI hat, wo man konnte. Lernpartner*innen-
dann so passende Lernpartner*innen Plattform.
finden kann. Aber ich weil3 gar
nicht, ob ich das persénlich nutzen
wirde, aber eigentlich wére das
cool.
60-63 | An sich finde ich es interessant, aber | Ich kdnnte mir K-\arhersagemodel OK1 Gefahren
ich kdnnte mir vielleicht auch vorstellen, dass mich das | wirktsich UKZ1.5 Demotivation
vorstellen, dass es fir mich auch KI-Frihwarnsystem demotivierend-auf-die
demotivierend sein konnte, also, demotiviert und ich dann | Studierenden-aus-

dass ich denke, oh ich habe nur so
wenig Chancen das zu bestehen oder
ich ... meine Note ist ja nicht
besonders gut und ich mich dann
frage, ob es tiberhaupt Sinn macht
den Kurs zu belegen.

schneller Kurse
abwahlen wirde.
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67-76

Ich glaube, vielleicht ist es auch
gerade praktisch, dass man dann
eine aktuelle Einsicht, also durch
das KI-System hat, weil man oft
zwar im Hintergedanke weil3, dass
da halt eine Prufung kommt, aber
man das wéhrend des Semesters so
ein bisschen verdréangt und dann
ganz viel am Ende machen ... und
durch das KI-System vielleicht
kontinuierlicher arbeitet und
irgendwie mehr am Ball bleibt, also
schon wéhrend des Semesters.
Genau, ich mein durch diese
Anzeige von dem Frihwarnsystem
ist man dann direkt mit seiner
Leistung konfrontiert und dadurch
hat man vielleicht die Mdglichkeit
sich wirklich fruhzeitig mit seinen
Leistungen auseinanderzusetzen und
sich dann auch zu verbessern. Und
ich glaube auch gerade jetzt in der
digitalen Lehre also auch
pandemiebedingt, haben viele
Student*innen auch grol3e
Motivationsprobleme und da kdnnte
so ein System sicher helfen.

Durch das KI-System
arbeite ich
kontinuierlicher und
setze mich frihzeitig mit
meinen Leistungen
auseinander.

Das KI-
Frihwarnsystem flhrt
Zu einem
kontinuierlichen
Lernen.

OK2 Chancen
UK2.1 Optimierung
des Studiums

80

Genau, oder man so auch mehr an
seinen Leistungen arbeitet.

Durch das KI-System
arbeite ich mehr, um

Das Kl-
Frihwarnsystem fiihrt

OK?2 Chancen
UK2.3 Motivation
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meine Leistungen zu
verbessern.

zu einer héheren
Leistungsbereitschatft.

84-83

Je nachdem, also ich glaube je
nachdem, wie die Seminare gestaltet
sind, also ich kann mir sowas besser
in einem Theorieseminar vorstellen,
also, dass sich das auf meine Note
auswirkt als jetzt z.B. bei einem
Zeichenkurs. Und ich glaube, es
kommt auch immer total auf die
Personen an. Also, so wie ich das
gerade schon meinte, ich glaube bei
bestimmten Studis ist das total
motivierend und die strengen sich
dann mehr an, also durch die Infos
vom KI-System und bei anderen
kann es halt auch voll in die andere
Richtung gehen. Vielleicht auch so
in Bezug auf die unterschiedlichen
Studiengange, weil man ja ganz
andere Arten des Lernens da hat.
Also, ich weil3 nicht, aber bei
bestimmten Studierenden kann das
bestimmt dazu flhren, dass man
schneller vielleicht sogar in
Regelstudienzeit mit seinem
Studium fertig wird, aber vielleicht
nicht bei jedem.

Ich glaube, das KI-
Frihwarnsystem kann
ganz unterschiedlich auf
Studierende wirken. Bei
manchen fihrt es
vielleicht auch dazu,
dass man in
Regelstudienzeit fertig
wird.

Das Kl-
Frihwarnsystem kann
unterschiedliche
Wirkungen auf
Studierende haben,-es
kann-zu-einem
schnelleren
Studienabschluss

OK2 Chancen
UKZ2.1 Optimierung
des Studiums
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97-102

Ich glaube eben, dass man halt, dass
man eben durch dieses KI-System
demotiviert wird ... oder den

Ich glaube, dass KI-
System kann den
Leistungsdruck

Leistungs- und sozialer
Druck werden durch
das KI-

OK1 Gefahren
UKZ1.5 Demotivation

Leistungsdruck verstarken. Also ich |verstérken und zu einem | Frihwarnsystem

als Studentin ... hat man auch schon | groRen sozialen Druck | verstarkt.

im Elternhaus oder von Freunden fuhren.

und Bekannten groRen sozialen

Druck und durch das System konnte

dieser verstarkt werden. Und durch

das System kdnnte man dann

vielleicht denken, oh ich muss jetzt

noch mehr an mir arbeiten und man

sich ganz viel Stress dann macht und

das konnte natiirlich auch Angste

schiren.
113- | Also kommt darauf an, die Vielleicht ist eine DBie-KHstwegender |Die Kl kann | OK2 Chancen
121 Maschine entscheidet ja anhand Bewertung durch eine | Baten-als objektiver UK2.2 Bewertung
und meiner Daten also wird von mir Maschine gerechter als | Analysegrundiage bewerten. OK3 Bedingungen
125- | geflttert und vielleicht ist das sogar |eine Bewertung durch | ebjektiveralsein UK3.1 Didaktische
130 gerechter, als wenn ein Prof oder meinen Prof., weil keine | Menseh- Das KI- Umsetzung

eine Professorin mich bewertet, z.B. | Sympathie oder so da Frihwarnsyste | UK3.1.1 Studierende

auf Sympathie oder so und wo mitreinspielt und man Bewertung-tberHst | m kann nur als

meine Leistung vielleicht gar nicht | sich dort nicht beliebt ethisch nicht zusatzliche

so stark mitreinspielen. Aber mir machen kann. Auf jeden | problematischwenn | Bewertung

waére schon wichtig, dass die Profs. | Fall sollte es aber auch | diese-rurals verwendet

vielleicht auch ab und an da drauf | eine menschliche zusatzliche Bewertung | werden.

schauen mussen und ggf. so Bewertung geben, die neben-einer

Diskrepanzen zu ihrer eigenen Maschine sollte nur als | mensehlichen

Einschatzung dann sehen wirden
und dann auch mit mir oder
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vielleicht auch der Administration
des KI-Systems Riicksprache fuhren
wirden. Also es musste auf jeden
Fall noch eine menschliche
Bewertung und Prifung geben, aber
an sich fande ich so eine zusétzliche
Bewertung durch eine Maschine
nicht schlimm,

So weit hatte ich gar nicht gedacht,
aber jetzt, wo du es sagst, wére das
auch blod, also das mit der
Diskriminierung. Auf der anderen
Seite machen sich die Profs. ja eh
ein Bild, also als Mensch macht man
ja eh immer einen Eindruck und
vielleicht ist dann so eine andere
Perspektive gar nicht schlecht. Kann
ja auch sein, dass Studierenden nur,
weil sie sich irgendwie beim Prof.
beliebt machen, dann gute Noten
bekommen und so kdnnte man dem
halt auch ein bisschen
entgegenwirken. Macht das Sinn?

zusétzliche Bewertung
genutzt werden.

151-
158

Ja, schon. Also dann waren so
bekannte Hochschuldaten tber mich
ok. Also Infos Uber Mail oder auch
EMIL und meine Vorleistungen,
aber auf keinen Fall so Daten
dariiber was meine Eltern verdienen,

Ich wiirde bekannte
Hochschuldaten tber
mich der KI zur
Verfugung stellen. Aber
keine Daten z.B. Uber
den Verdienst meiner

OK1 Gefahren
UK.1.3 Daten

OK3 Bedingungen
UKS.3 Daten
UKS.3.2 Datentypen

173




auch weil ich glaube, dass vielleicht
gerade durch so welche Daten halt
dann irgendwann vielleicht
Diskriminierungen entstehen kdnnen
also, dass die Kl sieht, oh
Studierende aus bildungsfernen
Schichten schneiden schlechter ab
und deswegen man dann schon in
einen Topf geworfen wird und es
nicht mehr so doll auf seine eigene
Leistung ankommt. Und so
personliche Daten in Bezug zu
Social Media wirde ich auch nicht
gerne drin haben, das greift einfach
zu sehr in meine Privatsphére ein.

Eltern, weil da
Diskriminierung
entstehen konnte und
auch Social Media
Daten wirde ich nicht
preisgeben wollen.

—eitd liief
picht-verwendet
werden; weil eine
Diskriminierungsgefah
r besteht.

159-
163

Und wie wére es so mit einer
Umfrage bzgl. deines
Lernverhaltens, z.B. in wie viel
Semestern, glaubst du, kannst du
dein Studium beenden oder wie,
glaubst du, wird deine
Modulprifung sein?

Also, das hat ja einen konkreten
Bezug zum Studium und das fande
ich dann wieder in Ordnung. Ist
mein ich auch spannend um zu

Ich finde es in Ordnung,
wenn Umfragen bzgl.
meines Lernverhaltens
als Datengrundlage an
das KI-Frihwarnsystem
weitergegeben werden.

Fur das KI-
Vorhersagemodell darf
auf
Selbsteinschatzungen/
Umfragen bzgl. des
Studiums
zuruckgegriffen
werden.

OK3 Bedingungen
UK3.3 Daten
UK3.3.2 Datentypen
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sehen, wie so die
Selbstwahrnehmung ist.

167- | Naja, nur dadurch kann ja eine Je mehr Daten ich Ein Nutzen der OK2 Chancen
168 richtige Einschétzung von der KI freigebe, desto bessere | Batenfreigabe-stelit-die UKZ2.4 Daten
erfolgen. Also sonst bringt das Vorhersagen erhalte ich. | \erbesserung-des
Frihwarn-Dings ja nichts. Vorhersagemodells
dar.
171- | Naja, ich weil} nicht. Also, dass man | Ich habe Angst, dass Ein-Ristko-stettder OK1 Gefahren
173 alles uiber mich weil3 und die Daten | meine Daten dann fr Batenmisshraveh-von UKZ1.3 Daten
dann ich weil} nicht auch an andere Zwecke benutzt | Seiten-der-Hechsehule
Unternehmen oder so verkauft werden. odervon-Seiten-Dritter
werden oder vielleicht auch geklaut dar.
werden und naja. Ich hab Angst,
dass meine Daten dann fiir andere
Zwecke benutzt werden.
178- | Vielleicht, dass der Zugriff auf das | Nur ich und die Nurderfdie-Lernende OK3 Bedingungen
184 Frihwarnsystem nur die Professor*in, bei der ich |uné-die/der UK3.1 Didaktische

Professor*in, bei der ich gerade den
Kurs habe, liegt und nattrlich auch
bei mir. Aber nicht, dass andere
Studierende das z.B. sehen kdnnten,
weil ich glaube das wiirde ein
bisschen zu einem
Konkurrenzsystem fiihren. Aber
auch halt, dass Professor*innen, die
ich gerade nicht habe, sich einen
Einblick von meiner aktuellen
Leistung machen koénnen, also
immer nachdem welches Modul das

gerade den Kurs habe,
dirfen die Aussagen des
KI-Systems sehen,
andere Studierende oder
Professor*innen sollen
keinen Einblick haben.

verantwortliche
Lehrende haben

Einblick in das System.

Umsetzung
UKS3.1.2 Lehrende
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ist und ich wiirde auch wollen, dass
die Daten immer nur so lange
einsehbar sind bis der Kurs halt
beendet wurde.

186- |Ja, also das, was wir schon Uber Es darf nur auf meine Fir das OK3 Bedingungen
190 Daten besprochen haben, dass da Hochschuldaten Vorhersagemodell UK3.3 Daten
nur ein Zugriff auf die zurlickgegriffen werden | dirfen-Daten UK3.3.1 Daten
Hochschuldaten vorgenommen wird |und ich muss aktiv dem | verwendetwerden; allgemein
und vielleicht auch sowas wie ein Datenzugriff, per welche-die-Hoehsehule UK3.3.2 Datentypen
Button, wo man per Hakchen aktiv | Hakchen, zustimmen. berets-besttzt
zustimmen muss, sodass man immer
Bescheid weil3, wenn und welche Die Studierenden
Daten von KI-System benutzt mussen der
werden. Genau und dann ware es Datenfreigabe aktiv
auch noch gut, wenn die Daten zustimmen.
geldscht werden, wenn man die
Hochschule verlasst.
207- | Grundsatzlich glaub ich positiv, das |Ich finde das KI- Durch das intelligente OK2 Chancen
215 ist vielleicht ein bisschen modernes | Tutor*innen-System Tutor*innen-System UKZ2.1 Optimierung

Lernen und vielleicht kann man das
ja dann auch so als App gestalten,
dann ist das Studium nicht so
ausgeklammert und ein bisschen
mehr mit dem eigentlichen Leben
verbunden. Also, dass man dann
konstant etwas hat, was mit einem
auch in Interaktion tritt, weil ich
weil3, dass wir an meiner
Hochschule auch ganz viele so

positiv, weil es
moderneres Lernen
ermoglicht, was gut mit
dem Leben verbunden
werden kann. Durch es
bekomme ich
portionsweise Infos,
welche auf mich
zugeschnitten werden.

kann moderner gelernt
werden und das Lernen
besser in den Alltag
integriert werden.

des Studiums
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Tipps und Seminare z.B. zu
Zeitmanagement oder so haben, aber
irgendwie hat man dafur nie Zeit
und der Aufwand ist zu grol} sich
wirklich damit zu befassen und
durch so ein KI-System, das mit
einem spricht und einem so
portionsweise Infos gibt, die auch
auf einen zugeschnitten sind, das
kann ich mir gut vorstellen.

219-  |Ich glaub halt, dass vor allem jetzt in | Durch das KI- Das intelligente OK?2 Chancen
222 der digitalen Lehre man viel den Tutor*innen-System Tutor*innen-System UK2.3 Motivation
Kontakt zu Studierenden verliert werde ich motiviert, wirkt motivierend.
und auch zu Dozent*innen und man |gerade in Zeiten der
so isoliert studiert und da konnte ich | digitalen Lehre.
mir fir die Motivation des
Studiums, also um motiviert weiter
zu studieren, vorstellen, dass so eine
intelligente Tutor*in schon sehr
hilfreich ist.
222- | Einfach, dass man dann weitere Durch das KI- BasKl-Tutortinnen- OK2 Chancen
227 Unterstutzung bekommt, Klar Tutor*innen-System System-fuhrtzu-einer UKZ2.1 Optimierung
machen das auch manche kriege ich weitere besseren-Betretung: des Studiums
Dozierenden, aber nicht alle und das | Unterstiitzung und UKZ2.2 Bewertung
nervt dann schon, wenn man drei Feedback und die Lehrende werden
Wochen auf ein Feedback wartet Lehrenden werden entlastet.

und gerade durch Corona ist das
noch viel schlimmer geworden und
in diesem Zusammenhang konnte so

entlastet.
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ein KI-Tutor bestimmt voll die
Lehrenden entlasten als auch den
Studierenden eben die Rickmeldung
geben, die sie auch brauchen, um
weiterzuarbeiten.

234- | Aber ich frage mich, also, ob die Ich frage mich, wie gut | Es wird an der OK1 Gefahren
238 inhaltliche Bewertung gerade bei die inhaltliche Umsetzbarkeit des KI- UKZ1.2 Technische
dem Fach Illustration wirklich von | Umsetzung ist und, ob | Tutor*innen-Systems Umsetzung
einem System bewertet werden das System wirklich gezweifelt.
kann, also da ist meine Frage gutes Feedback gibt.
einfach, ob die KI darin schon so gut
ist. Also das Ganze bringt halt
nichts, wenn das System, nicht
wirklich gute, individuelles
Feedback hat und es oft zu
technischen Stérungen oder so
kommt.
242- | Nun ja, ich glaube eine groRe Ich glaube eine Gefahr | Es-wird-an-der Das KI- OK1 Gefahren
250 Gefahr ware halt, dass dieses ware, dass das System | Umsetzbarkeit-desKt- | Tutor*innen- | UK1.2 Technische
System nicht gut funktioniert und technisch nicht gut Futor*innen-Systems | System sollte | Umsetzung
die technische Umsetzung nicht so | funktioniert und eine gezwelifelt nicht fur alle | OK3 Bedingungen
klappt und man als Studierender andere Gefahr wére, es Studiengange | UK3.1 Didaktische
dann schnell enttduscht ist und keine | nicht auf die DasKl-TFutertinnen- | gleich Umsetzung
Lust mehr hat ... mit einem unterschiedlichen System-soHte-nichtfir | aufgebaut UK3.1.1 Studierende
schlechten System zu arbeiten. Und | Studiengénge alle Studiengange werden.
wie gesagt, ich kdnnte mir halt anzupassen und es zu gleich aufgebaut
vorstellen, dass dieses Tutor*innen | verallgemeinern. werden, es muss auf
System nur fur bestimmte Aspekte die einzelnen

wirklich eingesetzt werden kann,
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also z.B., muss ich in meinem
Studium wenig auswendig lernen,
deswegen waére so eine Chatbot-
Abfrage fiur Ubungsaufgaben,
wahrscheinlich nicht so hilfreich,
aber fur Jurist*innen, die ganz viel
auswendig lernen missen oder
Mediziner*innen ware das bestimmt
super. Also kurz: vielleicht ware
eine Gefahr, so ein System zu
verallgemeinern und es eins zu eins
fiir jedes Fach zu Gbernehmen.

259-  |Eigentlich genauso wie beim letzten | Ich wiirde die gleichen | Es werden die gleichen OK3 Bedingungen
261 Mal. Also eigentlich nur Uni- Datenarten freigeben, personlichen Daten fiir UK3.3 Daten
bezogenen Daten. die ich auch beim beide KI-Trends UK3.3.2 Datentypen
Frihwarnsystem freigegeben. OK4 Vergleich Kl-
Also keine Anderungen? freigeben wiirde. Trends
N
Genau, keine Anderungen. Und hochschulbezogenen
auch Risiko und Nutzen wirden hier Daten-werden
gleichbleiben, also Datenmissbrauch freigeben, andere
versus gute individuelle Betreuung. Daten, die nicht in
einen Zusammenhang
zur-Hochsehule-stehen;
Kl-Futertinnen-
System-freigegeben-
263- | Okay, da es ja hier um Feedback Ich wirde keine Daten | Baten,-die-auf OK1 Gefahren
273 geht, wére meine Frage hier, ob auf | tber mein Tipp- kérperhehesMerhalten UKZ1.3 Daten
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sowas wie dein Tippverhalten oder
durch sowas wie Eye-Tracking
zuriickgegriffen werden darf, um
daran z.B. zu analysieren, ob du
konzentriert an deiner Hausarbeit
schreibst oder stattdessen viel auf
dein Smartphone schaust?

Ne, das ist mir doch etwas zu krass.
Also das kann bestimmt hilfreich
sein, aber ich muss dann direkt an
das Buch 1984 denken, das ist mir
einfach zu viel Uberwachung, also
sowohl fir mich, als auch, man weif3
ja nie, wer die Daten dann vielleicht
doch mal durch Hacking oder so
bekommt. Also das wére ja voll
ubel, wenn die Daten irgendwie ins
Netz kommen und mogliche Chefs,
die kaufen kdnnen und ich dann
nicht eingestellt werde, weil ich
nicht konzentriert gearbeitet habe.
Also das ist jetzt vielleicht sehr
negativ, aber diese Art der Daten
sind auf jeden Fall zu privat.

Verhalten usw.
freigeben. Das ist mir zu
viel Uberwachung. Auch
héatte ich da Angst, dass
meine Daten ins Netz
kommen und ich
dadurch spéter negative
Auswirkungen erfahre,
z.B. keinen Job
bekomme.

OK3 Bedingungen
UK3.3 Daten
UK3.3.2 Datentypen

280-
283

Wie gerade schon gesagt, die
technische Umsetzung muss gut sein
und das kommt jetzt wahrscheinlich
durch mein Studium, aber mir ware
es auch wichtig, dass es intuitiv ist

Fur mich ware es
wichtig, dass es
technisch gut umgesetzt
ist, es

Bedingungen fir das
intelligente
Tutor*innen-System
sind eine gute
technische Umsetzung

OK3 Bedingungen
UK3.2
Rahmenbedingungen
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und cool designt ist, dass man Lust | benutzerfreundlich ist und ein
hat damit zu arbeiten und nicht so | und cool designt ist. benutzer*innenfreundli
sperrig in der Anwendung ist. Also, ches Design.
dass man Spal? hat das zu benutzen.
285- | Ja, so ein bisschen die Uberlegungen | Mir wére wichtig, dass | Datenschutzund OK3 Bedingungen
287 aus der Frage der Daten-Diskussion. | die Daten nach dem Datenléschung nach UK3.3 Daten
Also mir wére wichtig, dass die Studium geldscht dem Studium sind eine UK3.3.1 Daten
Daten nach dem Studium geléscht | werden und dass meine | Bedingung fir das allgemein
werden und dass meine Daten auf | Daten sicher sind. intelligente
jeden Fall auch sicher sind. Also Tutor*innen-System.
nicht gestohlen werden kdnnen.
290- | Da muss ich jetzt einmal Ich fande den KI- Das KI-Tutor*innen- OK4 Vergleich Kl-
294 nachdenken. Ich weil nicht, ich Tutor*in interessanter, | System-wird-gegentiber Trends
glaube, ich fande den KI-Tutor*in | weil das aktiver ist. dem KI-
interessanter, einfach, weil das Vielleicht kbnnte man | Frithwarnsystem
aktiver ist und man im Dialog mit | auch die beiden KI- praferiert-weil es eine
der Kl ist und nicht nur bewertet Trends miteinander aktivere Rolle
wird. Vielleicht wére ja auch kombinieren. einnimmt.
denkbar, dass die beiden KI-Trends
zusammen agieren und das Die KI-Trends sind
Frihwarnsystem einfach als eine miteinander
Funktion in den KI-Tutor*in kombinierbar.
integriert wird.
65-66 |Ja, aber ich habe ein mulmiges Ich habe ein mulmiges | Das KI- OK1 Gefahren

Gefuhl und weil nicht, irgendwie
greift mir das zu sehr in meine
Privatsphare.

Gefunhl.

Frihwarnsystem lost
ein Unwohlsein aus.

UK1.1 Bewertung
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67-69 |Warum siehst du den Vorteil vor Die Lehrenden erhalten |Das KI- OK2 Chancen

allem fiir Lehrende? eine zusatzliche Frihwarnsystem UKZ2.2 Bewertung
Bewertung, an der sie unterstitzt die

Naja, weil die dann noch eine sich orientieren konnen. | Lehrenden.

zusétzliche Bewertung haben, an der

sie sich orientieren kénnen.

73-75 |Ja, doch also das hilft ja voll bei der | Das KI-Frihwarnsystem | Das KI- OK2 Chancen
Selbsteinschétzung und vielleicht hilft mir bei der Frihwarnsystem UKZ2.1 Optimierung
auch um Profs. darlber zu Selbsteinschéatzung und | unterstutzt Lernende des Studiums
informieren, wo halt gerade Liicken |zeigt den Profs. bei der UK2.2 Bewertung
oder halt Probleme sind und dass die | Probleme und Liicken Selbsteinschétzung den
dann ihre Lehre ausbauen kénnen? | auf, sodass sie ihre Studienleistungen.

Lehre verbessern

kdnnen. Bas Kl
Frithwarnsystem
Lehrenden; um ihre
Lehre an Probleme
anzupassen und diese
zu verbessern.

78-82 |Ja... Also, wir haben ja in unserem | In meinem Studium Bas Kl OK2 Chancen
Studium immer nur drei Versuche |fallen viele Studierende | Frithwarnasystem Frithwarnsyste | UK2.2 Bewertung
eine Klausur zu schreiben und durch die Mathe- unterstitzt-Lernende | m-onterstitzt
gerade in Mathe fallen da echt viele |Klausuren. Mit Hilfe des | bei-der Lernende-bet
Studies durch und wenn ich jetzt KI-Frihwarnsystems Selbsteinschatzung der
weil3, ok, in diesem Modul habe ich |konnte ich besser Studienleistungenu-a- | Selbsteinschat
nur eine Wahrscheinlichkeit von 10 |entscheiden, ob ich eine | im-Bereich-Prifungen-

%, dass ich die Prufung bestehe,
lerne ich vielleicht mehr oder

Priifung schreibe oder
nicht.
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entscheide mich die Prifung lieber
noch mal zu schieben.

88-94 | Also eine groflie Gefahr sehe ich Weil die Kl viele Daten | Durch das Kl- OK1 Gefahren
darin, dass die Studierenden braucht, um zu arbeiten, | Frihwarnsystem UKZ1.2 Technische
irgendwie total glasern werden. Ich |sehe ich eine grolie besteht die Gefahr der Umsetzung
mein fiir ein gut funktionierendes Gefahr, dass die Verletzung der UKZ1.3 Daten
KI-Dings bréauchte es ja Studierenden glasern Privatsphare.
verschiedene Daten also damit, ich | werden und ihre
mein um wirklich eine zuverlassige | Personlichkeitsrechte Das Frihwarnsystem
Bewertung zu haben und das kdnnte | verlieren. ist ungenau, wenn es
halt stark in die Eine andere Gefahr ist, |wenig Daten zur
Personlichkeitsrechte eingehen. Und | dass das Verfligung hat.
eine weitere Gefahr, die damit Frihwarnsystem nicht
zusammenhéngt, oder eigentlich ist | gut funktioniert, wenn | Die Gefahren bedingen
es ein Widerspruch, weil, wenn man | man zu wenig Daten sich gegenseitig.
nur wenige Daten gibt, wére die gibt und damit bedingen
Gefahr, dass das Frihwarnsystem sich die Gefahren.
ungenau ist und das dann eigentlich
gar nicht wirklich was bringt.

94-97 | Und so eine Bewertung nur ber Ich finde eine Bewertung Uber Kl ist OK1 Gefahren

Maschinen finde ich prinzipiell doch
etwas Kritisch. Also wenn wir eben
auch gerade davon ausgehen, dass es
nur schwache Kis gibt, dann fehlt da
doch total die menschliche
Beurteilung oder vielleicht besser,
also die nun ja die verschiedenen
Aspekte von menschlicher
Beurteilung.

Bewertung durch
Maschinen kritisch, weil
dadurch viele Aspekte
der menschlichen
Beurteilung verloren
gehen.

ethisch problematisch,
da die menschliche
Beurteilung fehlt.

UK1.1 Bewertung
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118- | Das kommt jetzt auf die Daten an. | Ich glaube, dass ich Flir-das OK3 Bedingungen
119 Also, ich glaub, was schon mal ganz | Daten, die ich in Vorhersagemodell UK3.3 Daten
klar ist, sind generelle meinem Studium durfen Daten UK3.3.2 Datentypen
Leistungsdaten, ich mein, was ich produziere, freigeben verwendet-werden-die
halt so an Daten im Studium wirde. die Hochschule bereits
produziere. besitzt.
122-  |Jagenau. Also das kdnnte man Ich kénnte mir Durch nicht OK1 Gefahren
128 herausgeben, obwohl ich da auch ne |vorstellen, dass es eine | kontinuierliche UKZ1.3 Daten
Verfalschung sehen konnte, weil Verfalschung geben Lernzyklen konnte es OK3 Bedingungen
viele Studenten ja auch so kurz vor | kdnnte, weil viele zu Verfélschungen bei UK3.3 Daten
knapp lernen und dann vielleicht das | Studierende ja kurz vor | der Vorhersage des Kl- UK3.3.2 Datentypen
System auf Ilias sieht, da wurde knapp lernen. System kommen.
noch gar nichts gemacht und
deswegen sagt, du bestehst auf Ich wirde keine Daten | FirdasKl-
keinen Fall, also ich mein, dass so | freigeben, die nichtin | Werhersagemodel
vielleicht eben Verfélschungen einen direkten ctifenkeine
entstehen kdnnen. Und was flr mich | Zusammenhang zur Uni | persértichen-Daten
halt Gberhaupt nicht ok wére, waren |stehen. verwendetwerden—die
so Daten darlber, was meine nicht-ineinem-direkten
Familie macht, wie viel Geld ich so Zusammenhang zum
zur Verfugung habe, ob ich einen Studium stehen.
Migrationshintergrund habe, das
finde ich alles zu persénlich.
133- | Okay, und wenn du dir jetzt einmal |Ich hatte kein Problem | FérdasKl- OK3 Bedingungen
137 vorstellst, du wirdest an einer damit, Daten, die ich Vorhersagemodell darf UK3.3 Daten
Umfrage teilnehmen, die dich z.B. | selber iber Umfragen auf UK3.3.2 Datentypen
zu deinen Lernverhalten befragt. usw. produziere, dem Selbsteinschatzungen/
Diirfte die KI darauf zurtickgreifen? | KI-System zur Umifragenbzgl-des
Verfuigung zu stellen. Studitms
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Tatsachlich hatte ich damit gar kein
Problem, denn diese Daten
produziere ich ja bewusst selber und
die stehen halt auch irgendwie in
einem richtigen Bezug zum
Studium. Also klar.

146- | Vielleicht noch nicht mal Risiken, | Ich sehe ein Risiko in Es-bestehtein-Risike OK1 Gefahren
152 weil ich ja nichts zu verbergen habe, |der Datenfreigabe, dass |derstrukturelen UKZ1.3 Daten

es ist mehr das Gefiihl, dass es die | es zu Diskriminierung | Biskriminierung-

nichts angeht. Aber bei Leuten, die | kommen kann und die

vielleicht nicht so privilegiert sind, | Hochschulen auf

hatte ich auch Angst vor einer Grundlage der Daten

Diskriminierung. Also man weil3 ja |bestimmte Leute nicht

auch, dass die Hochschulen mehr studieren lassen.

irgendwie Gelder bekommen fur

jeden Absolventen und das ist jetzt

sehr negativ, aber vielleicht wiirden

die dann auch sagen, oh deine Eltern

sind Auslander und deine Chance

dein Studium zu schaffen, ist viel

geringer als bei einem Deutschen

und deswegen geben wir dir eh kein

Studienplatz. Ja, das ware schon ein

krasses Risiko.
153- | Okay, das ist ein interessanter Fur mich Gberwiegt das | Bas-Risike-eines OK1 Gefahren
154 Punkt. Und welchen Nutzen siehst | Risiko der Batenmisshradehsist UKZ1.3 Daten

du in der Datenfreigabe?

Dass das System halt richtig gut

Datenfreigabe
gegeniiber dem Nutzen,
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funktioniert, aber das Risiko
uberwiegt hier finde ich.

dass das System richtig
gut funktioniert.

158-
169

Ja, also eine ganz wichtige
Bedingung ware halt, dass das KI-
System nur unter aktiver
Zustimmung der Studenten, also,
dass jeder einzelnen Anwendung
und Datenspeicherung zugestimmt
werden muss. Es muss freiwillig
sein und man sollte auch nicht, wie
bei so doofen Cookies, nicht das
aktiv ausschalten miissen, sondern
aktiv einschalten. Also Studierenden
muss bewusst sein, dass das da ist
und das muss ganz transparent
kommuniziert und vielleicht auch
diskutiert werden, wirde ich sagen.
Genau, und dann sollte man auch
die Mdglichkeit geben, dass man
individuell auswahlen kann, welche
Art der Daten halt verwendet
werden durfen, also das jeder, ja,
jeder sollte die Freiheit haben, das
zu also fir sich zu bestimmen und
das muss dann halt auch akzeptiert
werden und es sollte dann auch kein
Nachteil entstehen. Also auRer, dass
es dann vielleicht kein KI-System
gibt oder das vielleicht ungenauer

Ich denke, dass es eine
wichtige Bedingung fiir
das KI-System ware,
dass Studenten der
Datenfreigabe aktiv
zustimmen mussen und
auch auswahlen kénnen,
welche Datenarten
verwendet werden und
dass es freiwillig ist.
Auch sollte kein
Nachteil fur Studierende
entstehen, die es nicht
nutzen wollen.

. I
froicabe akti
Zustimmen:

Studierende kénnen
auswéhlen, welche
Datenarten verwendet
werden.

Die Verwendung des
KI-Frihwarnsystems
ist freiwillig.

Studierende, die das
KI-Fruhwarnsystem
nicht nutzen, dirfen
nicht strukturell
benachteiligt werden.

OK3 Bedingungen
UK3.1 Didaktische
Umsetzung

UK3.1.1 Studierende
UKS.3 Daten
UKS.3.1 Daten
allgemein
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ist, aber das muss dann jeder halt
eben fir sich selber wissen.

172-
179

Ich glaube, ich flr meinen Teil
wirde nur wollen, dass ich das
einsehen kann, aber das sollte
vielleicht auch wieder allen
freigestellt werden. Also am besten
ware bestimmt, so eine
Einstellungsliste, wie bei Zoom oder
s0, in der man dann halt alles an
Datenschutz-Sachen und Rechten
und so auswahlen kann. Obwohl, ne,
doch nicht, ich finde, dass nur der
Student darauf halt Einsicht haben
sollte, einfach aus dem Grund, dass
dann kein sozialer Druck entsteht,
also fir die Studierenden, die das
halt nicht offen zeigen mdéchten.
Also, dass die Lehrenden nicht dann
doch einen negativen Eindruck von
bestimmten Studierenden
bekommen, die halt das nicht mit
den Profs. halt teilen wollen.

Ich finde, dass nur der
Student Einsicht auf sein
KI-Frihwarnsystem
haben sollte, damit kein
sozialer Druck, Uber
Lehrende oder andere
Studierende entsteht.

OK3 Bedingungen
UK3.1 Didaktische
Umsetzung

UK3.1.2 Lehrende

195-
199

Fénde ich total super, wenn es gut
ausgearbeitet ist. Ich muss da direkt
an Chatbots denken und glaube,
wenn das gut ausgearbeitet ist, kann
das echt helfen, weil das
Betreuungsverhéltnis echt teilweise

Ich fande einen KI-Tutor
super, weil der helfen
kann das
Betreuungsverhéltnis zu
verbessern.

OK2 Chancen
UK2.1 Optimierung
des Studiums
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voll schlecht an meiner Uni ist und
gerade durch Corona man teilweise
Monate auf eine Riickmeldung vom
Prof. wartet. Also, ne finde ich cool.
Das wirde ja auch voll mit dem
Problem mit der schlechten
Betreuung helfen.

202- | IP3: Also, ich fande das voll den Ich fande individuelles | Das intelligente OK2 Chancen
205 Fortschritt, wenn ich individuelles | Feedback zu Tutor*innen-System UK2.2 Bewertung

Feedback zu Ubungsaufgaben und | Ubungsaufgaben einen | unterstiitzt durch

so bekommen wirde und dann nicht |totalen Fortschritt, weil | individuelles

nur in einem so Uberfiillten ich dadurch relevante Feedback.

Tutorium sitzen mdisste, in dem Infos zu meinen Fehlern

vielleicht gar nicht besprochen wird, | bekomme.

was fur mich und meine Fehler

eigentlich relevant sein, also, ich

mein, ist.
205- | Und was auch sein kann, ist, dass Ich hatte weniger Angst, | Durch das intelligente OK2 Chancen
209 man dann auch viel schneller Fragen | Fragen zu stellen, weil | Tutor*innen-System ist UKZ2.3 Motivation

stellt, weil das halt ne Maschine ist
und man keine Angst hat, was
Dummes zu fragen, was halt
vielleicht auch schon mal
beantwortet wurde. Oder bei uns
sind mache Profs halt echt kacke
und fuhren dann halt so Leute vor
und durch so einen kinstlichen
Tutor wére die halt, also die

die Maschine mich nicht
verurteilen wirde, wie
Profs. das vielleicht
machen.

die Hemmschwelle,
Fragen zu stellen,
geringer.
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Uberwindung, ne Frage zu stellen,
viel geringer.

210- | Und auch so als Ubungspartner ware | Ich wiirde mit dem KI- | Das intelligente OK2 Chancen

215 das vielleicht auch voll sinnvoll, Tutor kontinuierlicher | Tutor*innen-System UKZ2.1 Optimierung
also ich weil3 nicht kennst du lernen und Basiswissen | flhrt zu einem des Studiums
Duolingo, das ist so ne Sprachapp  |aufbauen. kontinuierlichen
und damit lerne ich dann nochmal Lernen.
abends ein bisschen spanisch so 10
Minuten und das motiviert halt voll
und das kann man ebenso gut in der
Bahn oder vorm Pennen machen
und wenn es sowas flr die Uni gébe,
wire dann ...wiirde ich bestimmt
auch kontinuierlicher, was so
Basiswissen angeht, fur die
Klausuren lernen.

217 Ja, ich kénnte mir schon vorstellen, |lch kann mir vorstellen, | Lerrende-studieren OK2 Chancen
dass man das so besser durchs durch den KI-Tutor erfolgreicher oder UKZ2.1 Optimierung
Studium kommt. besser durchs Studium | sehreler des Studiums

zu kommen.

219- | Eine Grenze konnte halt sein, dass | Eine Grenze kann die Es-wird-an-der OK1 Gefahren

223 es nicht gut klappt also, das kennt | technische Umsetzung | Umsetzbarkeit-des K- UKZ1.2 Technische
man ja haufig, dass so welche sein, also z.B. Tutor*innen-Systems Umsetzung
Plattformen ... und die dann einfach | Uberlastungen und gezweifelt:
nicht halten, was sie so versprechen, | Ladefehler.

wir hatten jetzt durch Corona so
viele Probleme mit Uberlastungen
und Ladefehlern und so und ich
koénnte mir bei so einem System
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vorstellen, dass das noch viel

komplexer ist und deswegen auch
viel haufiger Fehler auftreten und
das kénnte dann halt voll nerven.

225- | Vielleicht, dass die da entstehenden |Ich hatte Angst vor Es besteht grofte Angst OK1 Gefahren
227 Daten weitergegeben werden oder | Datenmissbrauch, vor Datenmissbrauch. UKZ1.3 Daten
gehackt werden, also damit man das |weswegen das System OK3 Bedingungen
nutzt, muss es auf jeden Fall auf jeden Fall sicher und | Batenschutzist-eine UK3.3 Daten
geschutzt und sicher sein und auch | geschiitzt sein muss und | Bedingung-firdas UK3.3.1 Daten
wieder nur ich sollte Zugriff zu nur ich sollte Zugriff zu | intelligente allgemein
meinem KI-Tutor haben. meinem KI-Tutor haben. | Futortinnen-System- UK3.3.2 Datentypen
Nur die jeweiligen
Studierenden soll
Zugriff auf das
intelligente
Tutor*innen-System
haben.
230- Ne, weil hier ich ja irgendwie mit | Ich fande es hier ok, Bewertung Uber ein OK2 Chancen
232 der Maschine interagiere; also wenn ich hier von einer |intelligentes UKZ2.2 Bewertung
eigentlich hilft mir ja die Maschine | Maschine beurteilt Tutor*innen-System ist
und ich entscheide wie. Und beim | werde, da ich ja mit ethisch
anderen wurde ich ja einfach von dieser interagiere und unproblematisch.
der Kl so beurteilt und war ganz nicht nur beurteilt
passiv. werde.
233- | Ok, da sind wir wieder bei dem Ich wiirde hier wieder Fir-das-intelthigente OK3 Bedingungen
238 gleichen Thema wie beim ersten nur Daten freigeben, die | Futertinnen-System UK3.3 Daten
Szenario. Wie sieht es denn bei in einem direkten Bezug | dérfen-Daten UK3.3.1 Daten
diesem KI-Trend mit den zur Hochschule stehen. | verwendet-werden,-die allgemein
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Datentypen aus? Beim ersten
Szenario hast du ja gesagt, dass nun
ja du nur hochschulbezogenen Daten
und Umfragen zulassen wirdest.

Dabei bleibe ich, aber ich denke
auch hier kénnte eine Bedingung
sein, dass Studierende wieder
auswahlen kénnen, ob und ja auch

Als Bedingung waére hier

wieder, dass die
Studierenden auswahlen
konnen, ob sie mit dem
Tutor*innen-System
arbeiten wollen und
welche Daten sie
preisgeben mdchten.

T hechule berei
besitzt-

Studierende kdnnen
auswahlen, welche
Datenarten verwendet
werden.

Die Verwendung des

UK3.3.2 Datentypen
OK Vergleich KI-
Trends

inwiefern sie mit dem Tutor-System intelligente
arbeiten wollen. Tutor*innen-Systems
ist freiwillig.
241- | Jahalt wieder die Freiwilligkeit, wie | Das System soll BPieVMerwendung-des OK3 Bedingungen
245 beim letzten schon und ja auch, dass | freiwillig sein und die | intelligente UK3.1 Didaktische
die Lehrkrafte nur anonymisiert so | Lehrkrafte sollen nur Futorfinpen-Systems Umsetzung
Metadaten daraus bekommen anonymisierte istfreiwitig: UK3.1.1 Studierende

kdnnen und das es halt gut
umgesetzt ist und ohne Probleme
geht, also klar kann es mal zu
Fehlern kommen, aber es muss halt
irgendwie auch Spalt machen und
einfach zu verstehen, damit man es
auch nutzt. Ja, genau das war es.

Metadaten erhalten. Es
sollte, finde ich, auch
gut umgesetzt werden
und es muss auch Spal3
machen damit zu
arbeiten.

Die Lehrenden erhalten
nur anonymisierte
Einblicke.

UK3.1.2 Lehrende
UK3.2
Rahmenbedingungen
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246- | Gut, dann kommen wir auch schon | Ich finde das Zweite Das Kl-Tutor*innen- OK4 Vergleich KI-
252 zu meiner vorletzten Frage, also besser, weil ich darin System-wird-gegentiber Trends
findest du ein, ich mein, welches der |einen grofleren Nutzen | dend-
beiden Szenarien sagt dir mehr zu? | fir mich und mein Frihwarnsystem
Studium sehe. praferiert.
Ich denke das Zweite.
Magst du noch mal sagen warum?
Ich glaube, das bringt mir einfach
mehr flr das Studium und da kann
ich irgendwie bestimmen, wie viel
ich das nutzen will, bei der Ersten
werde ich nur wie so ein
Versuchsobjekt bewertet.
258- | Puh, das ist ne gute Frage, ich weill |Ich fande es sinnvoll, Eine weitere OKS5 Weitere
260 nicht, ich kénnte mir eigentlich wenn es ein KI-System | Einsatzmdglichkeit fir Einsatzmoglichkeite
vorstellen, dass so eine Kl vielleicht |geben wiirde, was bei K1 wére eine KI- n
auch vor dem Studium sinnvoll der Studienwabhl hilft. gestitzte Studienwahl-
ware, also, dass so ein System bei Beratung.
der Studienwabhl hilft. Da wirde ich
dann auch gerne Daten fir geben.
60-62 |Und dann kann sowohl der Prof. da |Ich fande es Basd- OK1 Gefahren
und ich sehen, wie ich stehe. Also, |unangenehm, wenn der | Frithwarnsystermést UKZ1.1 Bewertung
ich hatte gerade als ersten Gedanken | Prof. Einblick in das et Unwohlsein aus.

...also, fande ich es unangenehm,
wenn der Prof. direkt weil3, das ist
unwahrscheinlich, dass ich das
packe.

Frihwarnsystem hétte.
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65-72
82-90

Also ich hétte irgendwie das Gefhl,
das da Objektivitét verloren gehen
kann, also, dass das halt subjektiver
wird. Aber ich kann.... Andererseits
ist das vielleicht auch quatsch, also,
dass der Prof sich dann zu sehr vom
System beeinflussen lasst, weil
Menschen ja immer subjektiv sind
und vielleicht ist es eben auch genau
andersrum und das System bringt
noch ne andere, jetzt fallt mir das
Wort nicht ein, ich mein ja eine
andere Perspektive rein. Boar das ist
schwierig, es kommt wahrscheinlich
auf den Prof. an, wie der so tickt.
Aber auf jeden Fall, ich weil3 gerade
wie gesagt gar nicht warum, aber
irgendwie stort mich, dass der Prof.
das auch sehen kann.

Also bevor noch mal, wollte ich
noch was zum Prof-Gedanken
sagen, ich glaube, es kommt eben
auch voll darauf an, wie cool man so
mit seinem Prof ist, oder ob man
voll gut in Studium ist, also das
spielt voll darein, wie ich mich
entscheiden wirde, also ob mein
Prof das sehen darf oder nicht. Also,
wenn ich in einem Kurs von 10

Ich héatte auf der einen
Seite Angst, dass bei den
Profs. die Objektivitat
verloren geht, aber
denke auch anderseits,
dass durch so ein
System eine weitere
Perspektive mit
einflieBt. Das hangt
davon ab, wie der Prof.
S0 tickt.

bewerten-

Das K-
Frihwarnsystem kann
unterschiedliche
Wirkungen auf
Lehrende haben.

OK1 Gefahren
UK1.1 Bewertung
OK?2 Chancen
UK2.2 Bewertung
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Leuten hocke und der Prof. will,
dass eh alle durchkommen, dann
waére das halt mega praktisch, aber,
wenn man das Gefiihl hat, das ist so
ein Prof., der eh extra mega schwere
Klausuren stellt und so aussortieren
will, bei mir z.B. in Chemie, dann
wirde ich definitiv nicht wollen,
dass er das halt sieht. Aber ok, das
nur noch zu gerade.

75-78 | Also so z.B., dass der Prof das nicht |Ich finde das KI- Die Einsicht der OK1 Gefahren
sehen kann. Dann fande ich es Frihwarnsystem lassig, |Lehrenden auf das KI- UKZ1.2 Technische
eigentlich recht lassig, weil das mir | wenn der Prof. die Frihwarnsystem wird Umsetzung
dann ja anzeigt, da muss ich noch Wahrscheinlichkeiten kritisch gesehen. OK3 Bedingungen
mehr lernen, also hilft bei der nicht sehen kann, aber UK3.1 Didaktische
Priorisierung. Obwohl ich mich ich wiirde mich nicht Es wird an der Umsetzung
vielleicht da auch nicht so 100 % 100% auf das System Aussagekraft des K- UK3.1.2 Lehrende
drauf verlassen wirde, weil ich ja | verlassen. Frihwarnsystem
auch selber weil3, wie viel ich schon gezweifelt.
fiir welches Fach gelernt hab.

92-99 | Also generell sehe ich das positiv, | Ich sehe das KI- Durch das KI- OK2 Chancen

weil es mich in meiner Planung
unterstiitzt und das System mir dann
sagt, hier hast du eigentlich schon
genug gemacht um zu bestehen und
dafur muss ich in einem anderen
Fach noch viel mehr machen, hilft
das ja auch und ich kann dann so
voll gut planen und sagen, ok das

Frihwarnsystem positiv,
da es mich bei meiner
Planung unterstitzt und
ich besser bewerten
kann, fiir welches Fach
ich noch was machen
muss. Das wiirde den
Druck rausnehmen und

Frihwarnsystem wird
der Lerndruck
verringert.

Das K-
Frihwarnsystem hilft
bei der Fokussierung

UK2.1 Optimierung
des Studiums
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passt fiir dieses Fach und jetzt habe
ich den Tag mal eben frei, also das
kann bestimmt auch so Druck aus
dem Studium nehmen, also weil ich
mach mich echt immer irre vor
Klausuren und lerne immer viel zu
viel und hab dann auch immer nicht
so viele Prifungen machen kénnen,
wie ich wollte. Also ich glaube, da
konnte helfen, um sich so ein
bisschen zu fokussieren, was halt
gerade wichtig ist.

ich konnte fokussierter
arbeiten.

der
Prifungsvorbereitung.

101-
108

Genau und so schafft man so auch
mehr Klausuren zu schreiben, oder
kann wahrend der Lernphase auch
noch arbeiten gehen, weil man halt
weil3, dass man schon genug
gemacht hat. Aber darin sehe ich
vielleicht jetzt auch so einen kleinen
Nachteil, also es wére halt auch
gefahrlich, wenn man sich zu sehr
auf die K1 verlasst und dann
vielleicht zu wenig lernt, weil man
denkt, man ist save. Und dann, also
klar, muss man halt immer abwagen:
verlasse ich mich jetzt auf ne
Vorhersage und kann dadurch —
oder muss dadurch — dann halt
weniger lernen oder will ich lieber
sichergehen und lern trotzdem super

Ich glaube, man schafft
es dadurch mehr
Klausuren zu schreiben
oder man kann noch
besser nebenher
arbeiten.

Aber hier sehe ich auch
die Gefahr, dass man
sich zu viel auf die Kl
verlasst und dann
vielleicht zu wenig lernt.

Durch das KI-
Frihwarnsystem
koénnen Studierende
effizienter studieren.

OK2 Chancen
UK2.1 Optimierung
des Studiums

OK1 Gefahren
UK1.1 Bewertung
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viel. Aber weitere Sachen, fallt mir
jetzt gerade nicht ein, also, ich mein,
zu dem Nutzen.

112- | Naja, die KI flttert man ja halt mit | Ich sehe eine Grenze Das Frithwarnsystem OK1 Gefahren
119 Daten und wenn da wenig Daten darin, dass die Kl ja ISt ungenau, wenn es UKZ1.2 Technische

sind, wird die VVorhersage auch nicht | ganz viele Daten wenig Daten zur Umsetzung

gut sein oder die Genauigkeit der braucht, um zu Verflgung hat.

Vorhersage. Also sollte man sich funktionieren und wenn

nur darauf verlassen, wenn man da nicht genligend Daten | Es-wird-an-der

eben die Kl auch gut gefuttert hat. | sind, dann ist die Kl Aussagekraft-destcl-

Ich weil} nicht... z.B., wenn man nicht besonders Frithwarnsystem

jetzt nur zwei Tests vorher gemacht | aussagekréftig. Also ich | gezweifelt

hat, dann wiirde das fur mich nicht | wirde mich nur auf die

genug Datenbasis sein um ... Naja, |KI verlassen, wenn diese

das ware mir zu wenig als die Kl da |einen Zugang zu vielen

ernst zu nehmen und mich da nicht | Daten hat.

drauf verlassen, aber wenn diese KI

mich jetzt halt vielleicht schon drei

Jahre durch das Studium begleitet,

dann ist das vermutlich viel

aussagekraftiger. Sowas kann ich

mir vorstellen. Also das wére ne

Grenze.
121- |Ja, das ist das, was wir gerade schon | Ich hdtte Angst, dass der | Lehkrendekénnen Eine Gefahr OK1 Gefahren
125 so ein bisschen beschlossen haben, | Prof. von der Kl dureh-dasKl- des UKZ1.1 Bewertung

ich hatte halt irgendwie Angst, dass |beeinflusst wird, aber Morhersagemodel Frihwarnsyste | OK2 Chancen

der Prof. sich voll von der KI das kann auch eine beentlsstwerden: ms ist, dass UK2.2 Bewertung

beeinflussen l&sst, aber in dieser Chance darstellen. Studierende

Gefahr ist ja auch halt ne Chance, Bie-Klkann-objektiver | die Fahigkeit
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dass er halt auch dadurch besser
unterstiitzen kann oder etwas
objektiver Studierende betrachtet.
Und ansonsten eben nur die Gefahr,
dass man sich zu sehr auf die Kl
verlasst und dann halt auch
unselbstandiger wird.

Und als weitere Gefahr
koénnte ich mir
vorstellen, dass man
unselbststandiger in
seinem Studium wird.

der
Selbsteinschat
zung
verlernen.

129-
134

Ich muss sagen, dass ich generell
eher Anti bin, wenn es um die
Datenherausgabe geht. Also jetzt
auch generell soziale Netze, Google,
also klar nutze ich die Dienste, aber
ich will trotzdem nicht, dass meine
Daten da irgendwo landen und nicht
gut mit denen... also ich mein, wenn
da kein guter Datenschutz da ist.
Und bei so einem KI-Modell wiirde
ich mich auch strauben so alle meine
Daten darein zu stecken und einfach
die freizugeben, jetzt war aber die

Grundsétzlich bin ich
eher Anti, wenn es um
die Datenherausgabe
geht, deswegen wirde
ich mich strauben einem
KI-Modell alle meine
Daten zu geben.

Die Datenherausgabe
wird grundsatzlich
Kritisch bewertet.

OK1 Gefahren
UK1.3 Daten
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Frage, welche Daten ich preisgeben
wirde, ne?

136- | Naja, da ist ja auch wieder das Ding, | Ich muss auch im Kopf |Ein-Nutzen-der OK2 Chancen
139 das desto mehr Daten ich gebe, behalten, dass je mehr | Datenfreigabe-stelit-die UKZ2.4 Daten
desto besser ist die Kl halt. Das Daten ich gebe, desto Verbesserung des OK3 Bedingungen
muss man da ja auch im Kopf besser die Kl ist. Wenn | MerhersagemoedeHs UK3.3 Daten
behalten. Also ich sag mal so, wenn |ich mir sicher bin, dass |da¢ UK3.3.1 Daten
ich sicher bin das die Daten die Daten sicher sind, allgemein
geschiitzt sind, also super save sind, |wirde ich mehr geben. | AlsBedinrgung-fir-das
dann wurde ich wieder mehr Daten Ki-Vorhersagemodel
freigeben, also ich kann mir muss-ein-sicheres
vorstellen Datenmanagement
vorhegen-
139- | aber ne, ich finde das ganz schwer, |Es ist schwer fir mich | Eine klare OK3 Bedingungen
144 also ich denke gerade daran, dass eine Grenze zu ziehen, | Grenzsetzung bzgl. der UK3.3 Daten
die KI meinen Schlafrhythmus aber Daten, auf die der | Datenfreigabe erweist UK3.3.1 Daten
kennt, das waére ein bisschen viel Prof. schon Zugriff hat, |sich als schwer. allgemein

oder, weil} ich nicht, meinen
Bildschirmzeiten tracken wiirde
oder also keine Ahnung, ich kann da
gerade keine Grenze setzen, aber
vielleicht, was der Prof. eh schon
weild oder sehen wirde, sowas oder
so welche Dinge wére ich schon
bereit preiszugeben. Aber, das ist
echt schwer und da musste man
irgendwie wahrscheinlich immer
einzeln unterscheiden.

waren ok.

UKS.3.2 Datentypen
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157- | Ah ja, diese Einteilung hilft total. Ich wére bereit Daten Flir-das OK3 Bedingungen
161 Also dann waére ich, glaub ich, schon | freizugeben, die in Vorhersagemodell UK3.3 Daten
bereit, Daten preiszugeben, die in einem konkreten dirfen-Daten UK3.3.2 Datentypen
einem direkten Zusammenhang mit | Zusammenhang zu verwendet-werden;
meinem Studium stehen. Also der | meinem Studium stehen. | welche-die-Hoehsehule
Erste save und die Daten uber Bei Daten, die nichtin | berets-besHzt-
Umfragen wéren auch ok, und der  |einem direkten
Dritte also bei Daten, die nicht in Zusammenhang mit Fir das Kl-
Verbindung zu meinem Studium meinem Studium stehen, | MorhersagemodeH-darf
stehen, da wirde ich vielleicht wirde ich grundsatzlich |auf
manches zulassen, manches auch die Grenze sehen. Selbsteinschatzungen/
nicht, aber grundsatzlich wiirde ich Umfragen bzgl. des
da die Grenze ziehen. Studitms
il i
werden:
Fii-daskd-
Meorhersagemodel
liirfen kei
snlichen T
verwendetwerden-die
oht in o lirel
Zusammenhang-zam
Studithm-stehen-
163- | Dass die halt verkauft werden und | Ich habe Angst, dass EinRistko-stelit-der OK1 Gefahren
171 fiir was Anderes genutzt werden ... | meine Daten flr was Datenmissbrauch-von UK1.3 Daten
aber, um hier mal ganz ehrlich zu Anderes genutzt werden. | Seiten-der-Hoechsechule OK3 Bedingungen
sein, ich sag immer ich will nicht Ich glaube, ein anderes | edervon-Seiten-Dritter UK3.3 Daten
..., dass wer auf meine Daten Problem ist, dass die Uni | dat

zuruckgreift, aber so Cookies oder

etwas Offizielles ist und
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so stell ich ganz selten aus, weil ich
zu faul bin. Ich glaub ein Problem
ist, dass Uni so was Offizielles ist,
also ob Saufbilder von mir bei Insta
sind, ist mir egal oder finde ich cool,
aber bei der Uni ist das vielleicht,
wie bei einem Job, da will man
serios wirken und nicht zu viel von
sich freigeben. Vielleicht misste ich
das KI-System auch erstmal
ausprobieren und wenn ich dann
voll den Nutzen darin sehe,
vielleicht wirde ich dann auch mehr
Daten geben, aber das ist schwer zu
sagen. Weil ich ja den Nutzen nicht
so richtig erleben kann und nicht
wirklich um die Gefahren weil3.

ich deswegen nicht
mochte, dass dort so
viele private Daten
eingesehen werden
konnen. Auch fallt es
mir schwer zu sagen,
welche Daten ich
freigeben wiirde, da ich
den Nutzen noch nicht
einschatzen kann.

Die Hochschule ist ein
offentlicher Ort, in
dem personliche Daten
nicht offengelegt
werden mochten.

Der Nutzen der
Datenfreigabe ist
schwer einschéatzbar.

UK3.3.1 Daten
allgemein

175-
179

Zum Beispiel, dass die Daten da
dann halt nicht offen liegen wirden
und nicht fiir jeden... weiB ich nicht
... also, dass sie geschiitzt bei der
Hochschule liegen und auch nicht
mit bestimmten Unternehmen
zusammengearbeitet wird und die
Hochschule da VVorkehrungen trifft,
dass sowohl von intern und auch
von extern die Daten nicht fir
andere Zwecke genutzt werden
konnen.

Die Daten dirfen nicht
offen liegen und missen
so geschitzt werden,
dass die Daten nicht
intern von der
Hochschule oder extern
von anderen
Unternehmen fir andere
Zwecke genutzt werden.

Es soll auch nicht mit
bestimmten
Unternehmen bzgl. der

Es sollte nur mit
ausgewahlten
Unternehmen bzgl. der

OK3 Bedingungen
UK3.2
Rahmenbedingungen
UK3.3 Daten
UK3.3.1 Daten
allgemein
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Datenverarbeitung
zusammengearbeitet
werden.

Datenverarbeitung
zusammengearbeitet
werden.

181-88

Ja, also Signal ist kein
Unternehmen, aber wenn das z.B.
open source ware, ware ich da schon

Ich fande es gut, wenn
mit open source
gearbeitet werden

Es sollte eine open
source Software bei
der Datenverarbeitung

OK3 Bedingungen
UK3.2
Rahmenbedingungen

mehr bereit meine Daten zu geben, | wirde, damit verwendet werden. UK3.3 Daten
weil es dann irgendwelche IT-Typen | Sicherheitsliicken direkt UK3.3.1 Daten
gegeben wiirde, die da Bescheid auffallen. Auch sollte Als-Bedingtng-fidas allgemein
geben, wenn was da schiefgeht und | offen kommuniziert Kl-Morhersagemodel
vielleicht auch einfach auch ne werden, was mit den muss-ein-sicheres
Offenheit, was mit den Daten Daten passiert und eine | Batenmanagement-und
passieren kann, ja und auch wirklich | offene Fehlerkultur Fransparenz-bzgh
jemanden, der die Verantwortung vorliegen. So ProblementFeblern-tnd
tragt, wenn da was schiefgeht und, |zusammengefasst ist mir | derBatenspeicherung
dass man auch daruber informiert die Sicherheit der Daten | verhegen-
wird, wenn da was passiert ist. Dann |und Transparenz ganz
ware ich auf jeden Fall mehr bereit | wichtig.
meine Daten zu geben, als wenn
man da mit Google oder so arbeiten
wirde. So zusammengefasst ist, mir
glaub ich die Sicherheit der Daten
und Transparenz ganz wichtig.
190- |Ja, dass man quasi die Daten nach | Ich fande es gut, wenn | Batenlésehung-nach OK3 Bedingungen
191 Abschluss des Studiums loschen alle Daten nach meinem | dem-Studivm-st-eine UK3.3 Daten
wirde, das fande ich gut, glaub ich. | Studium geldscht Bedingung fur das K- UK3.3.1 Daten
werden wirden. Erthwearnsystem: allgemein
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194- | Also so durch unsere Diskussion mit | Ich fande es gut, wenn | Eine Bedingung ware, OK3 Bedingungen
197 der Einsicht der Lehrenden féande man individuell dass die Studierenden UK3.3 Daten
ich es gut, wenn man individuell abhdngig von Kurs und | individuell fur jeden UK3.3.2 Datentypen
abhéngig von Kurs und Prof. Prof. entscheiden kann, | Kurs entscheiden
entscheiden kann, ob man will, dass | ob der Prof. Einsicht in | kdnnen, ob Lehrende
der Prof. das sieht oder nicht. Weil |das Fruhwarnsystem hat | Einsicht haben.
ja mein Problem so ein bisschen oder nicht.
war, dass es halt Prof.-abhéngig ist,
ob man das preisgeben will oder
nicht, ja das ware eine gute
Bedingung.
119- |Ja, ne gewisse Das KI-Frihwarnsystem | Bedingungen fur das OK3 Bedingungen
203 Benutzerfreundlichkeit und, dass die | sollte eine gewisse KI-Fruhwarnsystem UK3.2
Vorhersagen halt auch stimmen, Benutzerfreundlichkeit |sind eine gute Rahmenbedingungen
weil sonst bringt das eben nichts, haben und technisch gut |technische Umsetzung
aber das ist ja schon irgendwie klar. |funktionieren. Auch und ein
Und gesetzlich sollte das alles sollte es auf einer benutzer*innenfreundli
vielleicht auch abgesichert sein, also |gesetzlichen Grundlage |ches Design.
in der Hochschule aber auch in beruhen.
Deutschland, klar die hinken da Das K-
auch hinterher mit der Frihwarnsystem sollte
Digitalisierung, aber so gesetzliche aus einer rechtlichen
Rahmenbedingungen ware gut auch Grundlage beruhen.
vor allem wieder im Bezug zu
Daten.
218- | Also positiv, ist halt ein weiterer Ich sehe es positiv, denn | Bas-intelligente OK?2 Chancen
223 unterstiitzender Faktor. Aber wie es ist ein unterstiitzender | Futortinnen-System UK2.1 Optimierung
auch schon so beim anderen Faktor und eine unterstitzt-dureh des Studiums
Beispiel diskutiert, man darf sich zusatzliche individuelles

202




halt nicht komplett darauf verlassen,
also das darf halt nicht die einzige
Route sein, die man lauft, also man
sollte weiter in Vorlesungen gehen
und in Tutorien. Also ich fur meinen
Teil wirde halt so lernen, wie ich
aktuell gelernt habe und da noch
dazu sein, also das kann halt
wirklich nur noch als zuséatzliche
Unterstutzung, als Add-on, gesehen
werden.

Unterstltzung. Man
sollte sich halt nur nicht
komplett drauf
verlassen.

Feedback-

Es besteht die Gefahr,
dass Studierende sich
zu sehr auf das
intelligente
Tutor*innen-System
verlassen.

OK1 Gefahren
UK1.1 Bewertung

226-
234

Dass man halt ausgehend von
seinem aktuellen Lernstand direkt
mit individuellem Feedback
gefiittert wird und du auch mit
weiteren Informationen gefuttert
wirst und, dass du vielleicht auch
weitere Literatur kriegst, die zu
deinem Lernstand passen und
eigentlich, dass man eben weil3, wo
noch Licken sind und man so dann
bestimmt auch effizienter arbeitet,
also ja ich glaub, dass einen das
effizienter macht und so gezielter
fur Klausuren gelernt werden kann.
Also z.B. die KI checkt ich kann
keine Ableitungen und dann
bombardiert die mich erstmal mit
Ableitungen und wenn ich die drauf
hab, kommt das Néachste. Also im

Durch die KI-Tutor*in
kriege ich individuelles
Feedback, weitere Infos
und aufgezeigt, wie
mein Lernstand ist und
wo ich noch Lernliicken
habe. Ich glaube
dadurch wiirde ich
effizienter arbeiten und
gezielter fur Klausuren
lernen.

schneler-

Durch das KI-
Tutor*innen-System

OK2 Chancen
UK2.1 Optimierung
des Studiums
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idealen Fall wiirde man damit mehr
die Dinge lernen, die wichtig fir
einen sind und die man noch nicht
so gut kann.

kdnnen der Lernstand
und Lernllicken
aufgezeigt werden.

Studierende lernen
durch das intelligente
Tutor*innen-System
effizienter.

243-
250

Ja, dass man halt, also gesteuert ist
jetzt ein bisschen Ubertrieben, aber,
dass man so also, dass man halt
nicht mehr rechts und links guckt,
sondern einfach nur noch der Ki
folgt. Schlagt mir das vor, lern ich,
ok, schlagt mir jenes vor, lern ich,
nur man kann dann gar nicht mehr
im Blick haben was eigentlich der
Prof. will, oder auch was ich
eigentlich auch lernen will, also man
muss ja irgendwann auch mal
spezialisieren und man ... also ganz
Uberspitzt gesagt, gibt man durch
dieses KI-System vielleicht auch so
seine eigene Einschatzungs-Dings
also Fahigkeit auf und bildet gar
nicht so sehr alleine eine Meinung,
was so der Themenfokus halt
vielleicht sein soll.

Ich hatte Angst, dass ich
dann nur noch das lerne,
was mir die Kl
vorschlagt und ich
dadurch immer
abhangiger von der KiI
werde und gar nicht
mehr selbst entscheide,
was ich lernen will oder
auch die Fahigkeit
verliere mein eigenes
Lernen zu bewerten.

Es besteht die Gefahr,
dass Studierende sich
zu sehr auf das
intelligente
Tutor*innen-System
verlassen.

Verlust eines
selbstbestimmt
en Studiums
bei
Studierenden.

OK1 Gefahren
UK1.1 Bewertung
UK1.4 Verlust von
selbstzweckhaften
Elementen im
Studium
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253- | Ja, genau. Also das ist halt die Ich denke, man konnte | erlust-eines OK1 Gefahren
261 Kehrseite der Effizienz also, wenn | durch so eine KI- selbstbestimmten UKZ1.4 Verlust von

man so das ganze Uni-Leben oder | Tutor*in vielleicht die | Studiumsbet selbstzweckhaften

das ganze Leben leben wirde, Initiative verlieren und | Studierenden- Elementen im

wiirde man die... wie heif3t das... aufhoren, sich zu fragen Studium

die, die Initiative verlieren. Das ist | was man eigentlich Eine Gefahrdes Kl

ein bisschen wie bei YouTube, da  |selber will. Also man Tutor*innen-System

schlagt die K1 dir ja auch Videos vor | immer mehr optimiert | ist-dass-Lernende

und du Klickst einfach nur das wird und gar nicht mehr | immermehroptimiert

Né&chste an anstatt, dass du dir die Initiative fur sich werden-wilrden:

uberlegt, was will ich eigentlich und |selbst oder sein Studium

selber dir was raussuchst. So also ergreift.

man optimiert immer nur und

entdeckt gar nichts mehr von allein

und das kann es ja nicht sein. Also

man hort auf, sich selber um was zu

kiimmern, weil man nur dem

Vorgeschlagenen hinter lauft und

keine eigene Initiative fir sich

selbst, oder sein Studium oder jetzt

ganz dramatisch gesagt fiir sein

Leben Gbernimmt.
263- | Also, die KI muss natdrlich gut sein, | Eine andere Gefahr sehe | Es-wird-an-der OK1 Gefahren
265 also, wenn die mir die falschen ich darin, dass die Kl Umsetzbarkeit-desKl- UKZ1.2 Technische

Lernvorschléage gibt wére das Gbel, |nicht gut ist. Futor*innen-Systems Umsetzung

aber davon gehe ich jetzt mal gezweifelt:

einfach aus. Aber ansonsten hab ich
eigentlich gerade meine grof3en
Bedenken erlautert
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269- | Also da geht es vielleicht auch so Ich finde es Bewertung-tberKHst | Durch OK3 Bedingungen
275 ein bisschen darum, ob man sich grundsétzlich nicht ethiseh-rieht Informationsve | UK3.1 Didaktische
jetzt 100 % darauf verlasst und all | problematisch von einer | preblematiseh- ranstaltungen | Umsetzung

sein Lernen darauf ausrichtet. Wenn | Maschine bewertet zu soll ein UK3.1.1 Studierende
ich aber weil3, und das transparent | werden. Dies héngt Es-besteht-die-Gefahr; | besseres
ist, dass das Uber ne Kl geht, finde | wieder damit zusammen, | dass-Studierende-sich | Verstandnis
ich das absolut ethisch vertretbar, dass ich mich nicht zu-sehr-auf-dasKt- des
vielleicht wére es aber in diesem 100% auf die Kl Frihwarnsystem intelligenten
Zusammenhang gut, wenn, naja, es | verlassen wirde. verlassen. Tutor*innen-
sowas wie auch Workshops oder Vielleicht ware es in Systems*
Infoveranstaltungen gibt, in den diesem Zusammenhang |EssoHte ermdoglicht
Studierenden halt erfahren und sinnvoll, dass es Informationsveranstalt | werden.
lernen wie so ne Kl arbeitet, das Workshops oder Info- | ungen-iberdas
waére gut, weil dann kann man sowas | Veranstaltungen gibt, in | intelligente
besser einschétzen. Aber an sich, denen die Studierenden | Futer*innen-System
dass das ne Maschine ist, finde ich | erklart bekommen, wie |geben-damit
gar nicht problematisch. eine Kl arbeitet, damit | Studierende-verstehen;
diese das besser wie-che-Klbarbeitet:
einschatzen kdnnen.
281- | Dawiirde ich tatsachlich sagen, dass | Ich wirde die gleichen | \Weitere-Daten,-die OK3 Bedingungen
283 ich die gleichen Daten preisgeben Datenarten freigeben, nicht in einem UK3.3 Daten
wirde. Ja, ich wirde das ahnlich die ich auch beim Zusammenhang zur UK3.3.2 Datentypen
sehen. Klar natiirlich wird die KI Frihwarnsystem Hochschule stehen, OK1 Gefahren
...so mehr Daten sie hat auch freigeben wiirde, auch, | werden-nicht-firdas UKZ1.3 Daten
genauer, aber trotzdem da ware fir | wenn dann die Kl Kl-Tutertinnen- OK4 Vergleich Kl-
mich einfach eine Grenze. Das ist vielleicht ungenauer ist. | System-freigegeben- Trends
halt wieder dieser Trade off.
Es-werden-die-gleichen
betde Ki-Trends
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‘ te | _||mts|elm_|s st
”'E““g.i' a_ls chie
.E E"Iﬁlk.“'glm des
Tutor*innen-Systems.
286- | Eigentlich jetzt so aus dem Bauch Die Bedingungen waren | AlsBedingung-fir-das OK3 Bedingungen
289 heraus waren das wieder recht eigentlich die gleichen, |intelligente UK3.2
gleiche Bedingungen wie beim wie beim ersten K- Feortinaen-System Rahmenbedingungen
Ersten, also, dass die Daten Trend. Also, dass die muss-ein-sicheres OK3 Bedingungen
geschutzt werden, es da Gesetze zu | Daten geschditzt sind, Batenmanagement-und UK3.3 Daten
gibt, auf die man sich beziehen kann | eine gesetzliche Fransparenz-bzgh UK3.3.1 Daten
und, dass man wieder einstellen Rahmung vorliegt und | Preblemen/Fehlern-und allgemein
kann, ob die Profs. Einblicke in die |die Studierenden wieder |derBatenspeicherung UK3.3.2 Datentypen
intelligenten Tutoren haben diirfen. |bestimmen dirfen, ob | verliegen- OK4 Vergleich Kl-

die Profs. Einblicke in
das intelligente
Tutor*innen-System
haben.

Das intelligente
Tutor*innen-System
sollte auf einer
rechtlichen Grundlage
beruhen.

Eine Bedingung ware,
dass die Studierenden
individuell fir jeden
Kurs entscheiden
konnen, ob der/die
Lehrende Einsicht hat.

Trends
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292- | Ich finde eigentlich beides geil, Ich habe keine Es liegt keine OK4 Vergleich Kl-
294 konnte mir nur vorstellen, dass KI- | Praferenz, konnte mir Préferenz der beiden Trends
Frihwarnsystem einfacher aber vorstellen, dass das | KI-Trends vor.
umzusetzen ist, weil das zweite KI-Frihwarnsystem
Szenario mit dem KI-Tutor ja schon |einfacher umgesetzt
viel komplexer ist. Also ng, ich habe | werden kann.
keine Préaferenz.
301-  |Puh, so vielleicht in der Ich denke, dass Eine weitere OKS5 Weitere
303 Administration, wenn man so fragen |vielleicht eine Kl auch | Einsatzmdglichkeit fur Einsatzmoglichkeite
an die Studienberatung hat, dann im Bereich der KI wére in der Studien- n
konnte da vielleicht auch erstmal ein | Administration Administration und -
Chatbot antworten, aber jetzt so in | eingesetzt werden Beratung.
Bezug auf Lehre eigentlich nicht. kdnnte, um Fragen zum
Studium zu beantworten.
52-58 | Tendenziell positiv, also ich find es | Ich sehe das KI- Durch das Kl- OK2 Chancen
gut, wenn ich auf jeden Fall ne Frihwarnsystem positiv, | Frithwarasystem UKZ2.1 Optimierung
Einsicht habe, wie gerade eben so da ich durch es ein erhalten Studierende des Studiums
mein Lernstand ist und man mir Feedback zu meinem Feedback zu threm UKZ2.2 Bewertung
dann ein Feedback gibt. Wenn da Lernstand erhalte. aktuellen Lernstand.
jetzt die ..., ob das jetzt so ne
Maschine ist oder ein Mensch ist Ob mir dieses Feedback | Bewertung-dureh-KHst
mir eigentlich egal, Hauptsache man | ein Mensch oder eine ethiseh-nicht
kriegt so ein Feedback und ja, die Maschine gibt, ist mir | problematiseh-

Kapazititen sind da ... und zurzeit
sehe ich das nicht so in der Uni von
den Lehrenden so ne krasse
Kapazitdt da ist, dass die den
Studierenden zuriick zu melden, wie
die so stehen ...von daher, wenn es

eigentlich egal.
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also darlber moglich ist, dann ist
das eigentlich positiv.

63-65 |Ja, Chancen sind halt, dass einem Chancen sind, dass man | Bureh-dasKi- OK?2 Chancen
bewusster ist, was so seine seine Schwéchen besser | Frithwarnsystem UKZ2.1 Optimierung
Schwaéchen sind und man dann halt | wahrnimmt und kénnen-Studierende des Studiums
an denen arbeiten kann oder man frihzeitig merkt, ob man | thre-Sehwachen-besser
auch frihzeitig merkt, boar, das ist | ein Fach weitermachen | identifizieren.
gar nicht mehr meins das maéchte ich | will.
auf keinen Fall weitermachen. Ja.

69-70 |Ja, ich glaub ein Nutzen wére auf Ein Nutzen ist, dass ich | BDurch-dasKl- OK2 Chancen
jeden Fall, dass man so mehr Feedback Frihwarnsystem UK2.2 Bewertung
Riickmeldungen ... oder halt bekomme. erhalten-Studierende
Feedback durch so KI-System Feedback zu threm
erhoht werden konnte. aktueHen-Lernstand:

75-83 |Ja, also ich wiirde sagen, dass die Eine Grenze sehe ich Es-wird-an-der Eswird-an-der | OK1 Gefahren
Information, die so ein bzgl. des Zugangs zu AussagekraftdesKl- | Aussagekraft | UK1.1 Bewertung
Vorhersagemodell hat... Also ich den personlichen Daten, |Frithwarasystem derdes K- UKZ1.3 Daten

meine die Grenzen héngen ja mit
den unterschiedlichen persénlichen
Daten zusammen, auf die so ein K-
Vorhersagemodell Zugriff hat, also
abhéngig davon wie der Zugang zu
den Daten ist, kann es halt richtig
gute Einschatzungen machen oder
nicht so gute und da, weil nicht, ob
darin nicht ne Grenze auch liegt.
Also wie zuverlassig ist so ein
System eigentlich und kann das
technisch wiederum gut auf Basis

da ein KI-System ja nur
auf dieser Basis gute
Einschatzungen geben
kann. Also ich weif3
nicht, wie zuverlassig
das System sein kann.

Eine Gefahr sehe ich
darin, dass Lehrende
ihre Bewertung dann
groftenteils von der Kl
abhéngig machen
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von begrenzten Daten gut umgesetzt | konnten. Aber das hangt | unterschiedhehe
werden und ne Gefahr wirde ich von den Wirkungen-adf
vielleicht darin sehen, dass unterschiedlichen Lehrende haben.
Lehrende das einsehen konnen und, |Lehrenden ab.

dass die dann, wenn sie nicht so viel

Zeit oder so haben, ihre Bewertung

dann groRtenteils auf Basis der Kl

machen und das wére krass, aber

héngt ja dann von den Lehrenden

ab.

88-91 |Ne, nicht, wenn diese gut entwickelt | Ich habe kein Problem | Bewertung-durehKHst OK?2 Chancen
und zuverl&ssig ist und das halt nur | von einer Maschine uaproblematiseh: UK2.2 Bewertung
eine zusatzliche Bewertung ist, also | bewertet zu werden, OK3 Bedingungen
die durfte nicht die menschliche wenn sie gut entwickelt | BasKl- UK3.1 Didaktische
Bewertung ersetzen. Das ist aber ja |ist. Allerdings diirfte das | Frithwarnsystem-kann Umsetzung
irgendwie klar, oder? Aber ne KI-System die neals-zusatzliche UK3.1.1 Studierende
Gefahr konnte dann sein, dass nur | menschliche Bewertung | Bewertung-verwendet
noch die K1 bewertet und halt die nicht ersetzen. werden:
menschliche Perspektive dadurch so
ersetzt wird.

98-102 |Ja, also auf jeden Fall wiirde ich zur | Ich wirde Daten zur Fii-daskd- OK3 Bedingungen
Verfligung stellen die Daten, die eh | Verfugung stellen, die | \erhersagemeodeH UK3.3 Daten
gerade schon in Stine oder OpenOlat | bei OpenOlat oder Stine | dérfen-Daten UK3.3.2 Datentypen
gespeichert sind. Also gespeichert sind. verwenrdetwerden—die
Leistungspunkte, was man wahlt, Vielleicht wiirde ich cheHoehsehlebereits
wie man so abschneidet, also halt auch Daten zur besitzt:

hier Notenpunkte, wie schnell man
das abschlieRt und so Testaufgaben
so weiter. Ich wirde vielleicht auch

Verfugung stellen, die
aussagen, wie lange ich
mich mit
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zur Verfugung stellen, wie viel Zeit
ich mich mit den unterschiedlichen
Themen beschaftige

unterschiedlichen
Themen beschaftige.

103-
114

Hier einmal direkt eingehakt,
welche Daten wirden dabei in Frage
kommen, also z.B. wiirde das tber
eine Selbsteinschétzung per
Umfrage erfolgen oder (ber z.B. die
Analyse deines Browsers und z.B.
der Texte, die du dir runterl&dst?

Also mit Umfragen hétte ich kein
Problem und das andere geht mir ein
bisschen zu weit, obwohl das
naturlich voll hilfreich sein kann.
Ich glaube, ich wirde gern so aktiv
die Kl einschalten kénnen, also,
dass ich .... naja, sagen wir, ich
weil, ich will nun was fir die Uni
machen und an einer Hausarbeit
schreiben und mich nicht ablenken,
dann kénnte ich so die KI
einschalten und sagen nun kannst du
mitzuhdren und auch meinetwegen
sowas wie mein Tipp-Verhalten
analysieren oder schauen, welche
Texte ich da gerade lese. Aber, und
das ist, glaub ich, mir total wichtig,
also ich will die Kontrolle haben
und das dann auch einfach wieder

Mit Umfragen tber mein
Studium hatte ich kein
Problem.

Das andere geht mir
etwas zu weit, obwohl es
auch sehr hilfreich waére.
Ich glaube, es ware gut,
wenn man aktiv
einschalten kann, wann
die KI mitlauft. Aber
dabei ist es ganz
wichtig, dass ich die
Kontrolle darliber habe
und es ganz flexibel an-
und ausmachen kann.

Es dirfen auch weitere

personliche Daten, z.B.

korperliches Verhalten
beim Lernen
gesammelt werden,
wenn die Studierenden
bewusst kontrollieren
koénnen, wann Daten
gesammelt werden.

OK3 Bedingungen
UK3.3 Daten
UKS.3.2 Datentypen
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ganz flexibel an und ausmachen
konnen, also, dass ich ganz bewusst
sage, das ist jetzt relevant firs
Studium jetzt darf die KI so Daten
sammeln und jetzt ist stopp.

118- | Ne, das hat mir zu wenig mit dem Daten, tber die die Uni | FirdasKl- OK3 Bedingungen
121 Studium zu tun und also sowas wie |eh schon verfligt, sind in | VerhersagemodeH UK3.3 Daten
Geburtsort ist ok, also, wie gesagt, | Ordnung. Weitere dirfen keine UK3.3.2 Datentypen
Daten, die Uni eh schon hat, also personliche Daten von | persénlichen-Daten
auch, ob ich BAf6G bekomme oder | mir, die nicht in einem | vernendetwerden—die
nicht, aber mehr an personlichen direkten Zusammenhang | richt-in-einem-direkten
Daten, die halt nicht die Uni direkt | zur Uni stehen, wiirde | Zusammenhang-zum
betreffen, wirde ich nicht hergeben |ich nicht freigeben. Studitm-stehen-
wollen.
123- | Dass die Daten in der Hochschule Ich habe Angst, dass die | Ein-Risike-stellt-der OK1 Gefahren
125 fur andere Zwecke verwendet Hochschule meine Datenmissbrauch-von UKZ1.3 Daten
werden und auch vielleicht an Dritte | Daten fur andere Seiten-derHoehsechule
sickern, ob jetzt absichtlich oder Zwecke benutzt oder oder von Seiten Dritter
unabsichtlich. Der Datenschutz ist | diese unabsichtlich an | da
da in Deutschland einfach zu Dritte sickern.
schlecht.
127- | Dass das KI-System besser Das KI-System Ein-Nutzen-der OK1 Gefahren
128 funktioniert, aber da das ja eh etwas | funktioniert zwar besser | Datenfreigabe-stelt-die UKZ1.3 Daten
Optionales sein sollte, wére ich da | mit vielen privaten Merbesserung-des OK2 Chancen
nicht bereit alle moglichen privaten | Daten. Ich wére aber Morhersagemodels UK2.4 Daten
Daten einzugeben. Das ist es mir nicht bereit deswegen dar:
nicht wert. alle moéglichen privaten
Daten freizugeben. Das-Ristko-der
froiaabe ist hél
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sehr-genauen
Vorhersagesystems.
131- | So als allererstes, dass das freiwillig |Eine Bedingung ware, |-Die-Merwendung-des OK3 Bedingungen
138 ist, also sowohl, ob man das KI- dass die Nutzung des KI-Frihwarnsystem ist UK3.1 Didaktische
System nutzen mdchte und ob man | KI-Systems freiwillig ist | frebwittig: Umsetzung
will, dass der Prof. darauf Zugriff und auch, dass es UK3.1.1 Studierende
hat. Und so auf bzgl. der Daten- freiwillig ist, ob der Eine Bedingung ware, UK3.1.2 Lehrende
Sache, dass man halt, wie gesagt, Prof. Einsicht hat. dass-die-Studierenden UK3.2
immer selber entscheiden kann, ndividuet-farjeden Rahmenbedingungen
welche Daten man zu welchem Bzgl. der Daten-Sache | Kurs-entseheiden OK3 Bedingungen
Zeitpunkt preisgibt und dass man ware mir wichtig, dass | kénnen-eb-der UK3.3 Daten
das immer ganz unkompliziert man immer Lehrende-Einsteht-hat UK3.3.1 Daten
andern kann. Und Klar naturlich unkompliziert allgemein
auch, dass man sich eben auf die entscheiden kann, wann | Bie-Studierenden UK3.3.2 Datentypen
Aussagen der Kl verlassen kann. Ja, |und welche Daten man | miissen-der
genau, unter diesen freigibt. Datenfreigabe-aktiv
Voraussetzungen wiirde ich sowas Zustinmern:
nutzen. Und ja klar, dass das halt AuBerdem ware es mir
wirklich nur zuséatzlich zu der wichtig, dass ich mich | Studierende-kénnen
Bewertung der Profs angeboten wird | auf die K- auswahlen, welche
und die Profs einem auch immer Einschatzungen Datenarten verwendet
noch Feedback geben. verlassen kann. werden.
Das KI-System darf nur
zusatzlich zu der Studierendekonnen
Bewertung des Profs. kentrollieren,-wann
angeboten werden. Daten-gesammelt
werden-
Bedi fiir o
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. hmisel
Umsetzung.
BasKl-
Friil |
Bewertung verwendet
werden:
140- | Ach ja und ganz wichtig, das durfte | Mir ware wichtig, dass | Das KI- OK3 Bedingungen
142 auf keinen Fall was fir die das KI-Frihwarnsystem | Friihwarnsystem muss UK3.2
Studierenden kosten. Also auch kostenlos ist und auch | kostenlos sein. Rahmenbedingungen
nicht Gber ne Erhéhung des nicht uber die Erhdhung
Semesterbeitrags. Das muss wirklich | des Semesterbeitrags
nur von der Uni finanziert werden. | finanziert wird.
158- |Jaich wirde sagen, der Nutzen ist, |lIch glaube, durch so eine | Bas-Kl-Futor*innen- OK2 Chancen
162 dass man halt noch mehr Hilfe KI-Tutor*in wird man | System-meotiviert UKZ2.1 Optimierung
bekommt und vor allem bei der motiviert und kriegt Studierende. des Studiums
Organisation, also, dass man gezeigt, wo UKZ2.3 Motivation
motiviert wird und auch so am Ball |Fehlerquellen sind und | Burch-dasKl-
bleibt, vielleicht jetzt gerade auch kommt im besten Fall Futortinnen-System
zur Corona, wo das Studium ja eh besser durch die konnen-der-kernstand
voll so zum Fernstudium geworden | Klausuren. uneHerptdeken
ist. Und, dass man da dadurch noch atfgezetgtwerden:
mal so gespiegelt bekommt, wo
Fehlerquellen sind und ja im besten Lernende studieren
Fall, dass man halt besser durch die erfolgreicher und
Klausuren kommt schneler
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164- Ja, also, dass es schnelles Feedback |Ich glaube, dass ich -Bas-inteligente OK2 Chancen
172 gibt, vielleicht ... also naja, wenn durch den KI-Tutor Tutor*innen-System UK2.2 Bewertung
ich z.B. Matheaufgaben an meine schnelleres, tieferes und | unterstitzt-dureh
Prof. oder naja, eigentlich an meinen | individuelleres Feedback | rehvidueles-und
Tutor schicke, dann gibt es hdufig | bekomme. Vor allem schnelles Feedback.
nicht so richtig hilfreiches Feedback |ware es super, wenn ich
also so mit Analyse, da sind deine | direkt nach dem
Fehlerquellen, sondern mehr, das ist | Hochladen Feedback
falsch und Punkt. Und das dauert bekommen wirde, weil
auch immer voll lange, also darin ich dann gerade im Flow
sehe ich ne Chance, dass man halt | bin und direkt
tieferes, also individuelles Feedback |weiterarbeiten kann.
schon bei Ubungen bekommt und,
dass das hoffentlich auch noch
schneller geht, also am besten,
sobald man seine Aufgaben
hochgeladen hat, weil dann ist man
so im Flow und kann auch direkt
weiterarbeiten und braucht nicht
wieder Zeit, um wieder in die
Aufgaben so rein zu finden, wenn
dann mal Feedback nach einer
Woche oder so kommt. Ja und.
174- | Also ich kénnte mir vorstellen, dass |Ich kann mir vorstellen, | Es-wird-an-der OK1 Gefahren
181 so ein intelligenter Tutor vielleicht | dass dieser intelligente | Umsetzbarkeit-des K- UKZ1.2 Technische
gut in Mathe oder so benutzt werden | Tutor gut in Mathe Futortinnen-Systems Umsetzung
kann und, dass da die Maschine mir | funktioniert, aber ich gezweifelt: OK3 Bedingungen
echt auch helfen kann, oder in Logik | weil3 nicht, ob das bei UK3.1.1 Studierende
oder so, aber, wenn es gerade in Philosophie und Texte | Es-wird-angenremmen;
Philo halt um Texte schreiben geht, |schreiben gut klappt. dass das intelligente

215




dann weil ich nicht wie sinnvoll das
Feedback ist, wenn ich da dann so
komplexe Gedanken aufdrgsele,
aber vielleicht kdnnte man da so
stilistische Hilfe bekommen oder so
was wie ein KI-Zitate-Uberpriifer,
das ware klasse. Aber naja eine
Grenze sehe ich vielleicht darin,
dass es eben unterschiedlich gut
funktioniert firr verschiedene
Bereiche funktioniert und es immer
so ein bisschen auf das Fach
ankommt.

Aber vielleicht kann er
da stilistische Hilfe
geben oder Zitate
uberprifen. Eine Grenze
sehe ich auf jeden Fall
darin, dass der KI-Tutor
wahrscheinlich
unterschiedlich gut in
verschiedenen Féachern
eingesetzt werden kann.

183- |Ja, das es halt. Also das ist jetzt sehr |Ich hatte vielleicht die | Lehrende kdnnten in OK1 Gefahren
184 dystopisch gedacht, aber, dass das | dystopische Sorge, dass | Zukunft durch das UK1.1 Bewertung
System dann irgendwann halt die in der Zukunft Profs. intelligente
Profs. ersetzt, oder ist da jetzt zu von den KI-Tutor*innen | Tutor*innen-System
krass gedacht. ersetzt werden konnen. | ersetzt werden.
186- | Also, meine Angst wére dann jetzt | Meine Angst ware, dass |Lehrendekénntenin OK1 Gefahren
190 so mal rumgesponnen, dass man vielleicht Zukunft durch das UKZ1.1 Bewertung
irgendwann gesagt wird, oh wir irgendwann studentische | inteligente
sparen ja voll viel durch dieses Tutor*innen durch KI- | Futertinnen-System
System und lass uns dann doch Systeme ersetzen wiirde | ersetzt-werden:
studentische Tutor*innen und so und dann Maschinen
abschaffen und lieber nur auf die KI | immer zentraler im Menschliche

setzten und dass so die Maschine
immer zentraler im Studium werden
konnte. Ja, genau also und dann geht
halt voll die menschliche, ja also so

Studium werden. Und,
dass dadurch die
menschliche

Komponenten und
Fahigkeiten kdnnten
immer mehr an
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die menschliche Einschatzungskraft
weg...

Einschatzungskraft
verloren geht.

Bedeutung im Studium
verlieren.

197

Das ist gleichgeblieben, also die
Daten, die ich darein geben wurde,
waéren die gleichen.

Ich wirde die gleichen
Daten freigeben, wie

beim erstem KI-Trend.

Es darfen auch weitere
personliche Daten, z.B.
korperliches Verhalten

OK3 Bedingungen
UK3.3 Daten
UKS.3.2 Datentypen
OK4 Vergleich Kl-
Trends
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beim Lernen
gesammelt werden,
wenn die Studierenden,
bewusst kontrollieren
koénnen, wann Daten
gesammelt werden.

206-
213

Ja, also erstmal, dass das wieder nur
zur Unterstutzung der Studierenden
genutzt wird und dass es keine
Ersetzung der Profs oder
Tutor*innen sein darf. Und ja, weil
ich vielleicht auch so ein bisschen
Angst hatte, dass die Kl vielleicht
mal voll den Quatsch berechnet...
Also da waére eine Bedingung, dass
die KI von einem Menschen
uberwacht wird und z.B. der Prof ab
und an so KI-Stichproben nimmt
und schaut, ob die VVorschlage gut
sind. Ja und ansonsten eigentlich die
gleichen Bedingungen wie bei dem
Frihwarnsystem, also, dass das
umsonst fur Studierenden ist und
vielleicht auch, dass das System
sowas wie Zusammenarbeit
zwischen Studierenden fordert

Eine Bedingung ware
fur mich, dass der Kl-
Tutor nur als zusatzliche
Unterstiitzung und nicht
als Prof.-Ersatz genutzt
werden kann. Ansonsten
wirde ich die gleichen
Bedingungen, wie beim
Frihwarnsystem
nennen.

Ich hatte Angst, dass die
Kl vielleicht auch
Quatsch macht oder
einfach nicht so gut ist,
deswegen fande ich es
wichtig, dass der Prof.
sich Stichproben von der
Kl ansieht.

Eine andere Bedingung
ware, dass der KI-Tutor
umsonst ist und die
Zusammenarbeit

PasKl-TFuter=innen-
] i
5.. licl

Die Studierenden
missen der
Datenfreigabe aktiv
zustimmen.

OK3 Bedingungen
UK3.1 Didaktische
Umsetzung

UK3.1.1 Studierende
UK3.1.2

Lehrende

UK3.2
Rahmenbedingungen
UK3.3 Daten
UK3.3.1 Daten
allgemein

UK3.3.2 Datentypen
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zwischen Studierenden
fordert.

Die Studierenden
konnen kontrollieren,
wann Daten gesammelt
werden.

Die KI misste
stichprobenhaft von
Lehrenden kontrolliert
werden.

Das intelligente
Tutor*innen-System ist
kostenlos.

Das intelligente
Tutor*innen-System
soll die
Zusammenarbeit von
Studierenden fordern.

215-
219

Also vielleicht kdnnte es ja so ne,
ich weil nicht, so ein Tinder flr
Lernpartner*innen geben, wo die Kl
dann halt erstmal so anonym
berechnet, wer vielleicht gleich lernt
oder gleiche Probleme hat oder auch
gut was Anderen erkl&ren kann und
dann nachfragt, ob man Lust hat
Lernpartner*innen vorgeschlagen zu
bekommen. Aber klar natrlich nur,
wenn man seine

Es ware cool, wenn es
ein Tinder flr
Lernpartner*innen gebe,
wo die KI dann erstmal
anonym berechnet,
welche Studierenden gut
zusammen lernen
kénnen und wer daran
Interesse hat, kann sich

OKS5 Weitere
Einsatzmdglichkeite
n
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Einverstandniserklarung dafur
gegeben hat.

dann Lernpartner*innen
vorschlagen lassen.

222- |Jaich glaube das Zweite, weil das | Ich fande den Das KI-Tutor*innen- OK4 Vergleich Kl-

226 halt wirklich mehr hilft. Also ich intelligenten Tutor System wird gegendiber Trends
mein, oft weill man ja, vielleicht besser, weil der viel dem Kl-
jetzt halt nicht in %Zahl aber so tiefer reingeht und Frihwarnsystem
vom Gefiihl her, in welchem Fach | erlautert, warum man praferiert.
man gut ist und in welchen nicht so | nicht gut ist und einem
und da glaub ich, fande ich so einen |individuell hilft.
intelligenten Tutor besser, weil der
ja viel tiefer reingeht und erléutert,
warum man nicht gut ist und einen
dann noch individuell hilft.

229-  |Ja, ich fande es tatsachlich cool, Ich fande es cool, wenn | Eine weitere OKS5 Weitere

232 wenn die Lehrenden auch so ein Lehrende auch ein Einsatzmdglichkeit flr Einsatzmdglichkeite
Frihwarnsystem und so ein Tutor Frihwarnsystem und KI wéren ein KI- n
bekommen wiirden, der denen sagt, |einen KI-Tutor Frihwarnsystem und
wie ihre Lehre so ist und dafr bekommen wiirden, die |ein intelligentes
Noten verteilt und auch so ein Tutor, | ihnen Noten fiir die Tutor*innen-System
der denen vielleicht mal so Lehre und vielleicht fur Lehrende.
didaktische Tipps gibt, das konnten | Tipps fur die Lehre
einige Profs. ganz gut gebrauchen. | geben.

71-79 |Ja, also ganz ehrlich meine spontane | Meine erste spontane Kl-Vorhersagemodell OK1 Gefahren
erste Reaktion ist ... also ich denke |Reaktion ist, dass das wirktsich UKZ1.5 Demotivation
mir so, das konnte stark demotivierend sein demetivierend-auf-die
demotivierend sein. Also, natlrlich | kann. Also es kommt Studierenden-aus:

auch vielleicht sehr motivierend
aber kommt darauf an aber in ... ja
in bestimmten Fallen auch sehr stark

hier vielleicht immer auf
den Fall an. Aber mein
erster Gedanke ist, dass
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demotivierend. Ja, ich kenn z.B. von
mir auch, dass ich haufig mit einem
schlechten Geflhl in eine Klausur
reingegangen bin, weil ich vielleicht
nicht genug gemacht habe und ja so
eine Kl dann bestimmt gesagt hétte,
das schaffst du eh nicht, ich dann
aber doch bestanden habe und froh
war, das wegzuhaben. Also mein
erster Gedanke, der mir dazu kam,
war, das konnte schwer
demotivieren, sodass man erst gar
nicht in die Klausur reingeht. Also
ist jetzt ein negativer Punkt halt,
aber ich sag einfach ganz frei, was
ich denke.

es mich vielleicht
demotivieren wiirde und
ich dann z.B. erst gar
nicht versuchen wirde
eine Klausur zu
schreiben.

81-87

Ok, auf der anderen Seit also z.B.,
wenn du viele Klausuren hast, dann
kann es ja auch voll hilfreich sein,
weil wenn man viele Klausuren
schreiben muss, also ich muss
immer so sechs bis acht Klausuren
so zumindest im Bachelor schreiben
und da ist es dann manchmal total
schwer zu priorisieren und da
konnte so ein KI-System schon
helfen zu entscheiden, wo man noch
mehr fir lernen muss oder welche
Klausur man vielleicht auch, naja,
abwahlt und schiebt. Dann féllt die

Auf der anderen Seite
kann das
Frihwarnsystem auch
helfen zu priorisieren,
fir welche Klausur man
noch mehr lernen muss
oder welche man
vielleicht auch schiebt.
Auch ist das KI-System,
wie so ein Reminder, der
einen daran erinnert,
dass man noch was
machen muss.

OK2 Chancen
UK2.1 Optimierung
des Studiums
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Entscheidung nicht so schwer, und
im Semester ware das auch so ein
Reinders, dass man noch mehr
machen muss.

92-98 |Ja, eigentlich was ich schon gesagt | Durch das KI-System Die Kl kann objektiver OK2 Chancen
habe, also, dass du noch mal sowas | kriege ich eine objektive UKZ2.1 Optimierung
wie eine objektive Einschatzung Einschéatzung und kann des Studiums
hast, die dir hilft, so dein Lernen in | besser priorisieren. Und | Burch-dasKl- UK2.2 Bewertung
den verschiedenen Féachern zu weitergedacht, kann ich | Frihwarnsystem
priorisieren und ja, dass du daruber |dadurch effizienter kénnen-Studierende
auch entscheiden kannst, welche studieren und mehr effizienterstudieren:
Klausuren du vielleicht schreiben Klausuren schaffen.
solltest oder welche halt nicht. Und Ki-Vorhersagemodel
ja, jetzt so weitergedacht, kann man fahrtzu-einem
dann vielleicht auch effizienter schneHeren
studieren, also mehr Klausuren Studienabsehluss:
schaffen oder halt bessere Noten
bekommen, obwohl, in meinem
Studium geht das halt mehr darum Frihwarnsystem hilft
Uberhaupt irgendwie bei der Priorisierung.
durchzukommen. Aber das ist
natlrlich schwer zu sagen.
100- | Achjaund es ist cool, also, wenn Ich kann durch das KI- OK2 Chancen
103 man mal annimmt, dass man die System meine UK2.1 Optimierung

ganze Zeit im Semester dranbleibt,
dass man so seine Lernentwicklung
sehen kann und dann vielleicht auch
ein besseres, naja wie soll ich sagen,
so ein besseres Lerngefiihl und

Lernentwicklung sehen
und ein besseres
Lerngefihl und
Zeitmanagement
bekommen.

des Studiums
UKZ2.2 Bewertung
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Zeitmanagement bekommen kann, Frihwarnsystem
weiflt du was ich mein? unterstitzt Lernende
bei der

109- | Also vertiefen glaube ich nicht, da  |Ich frage mich, ob das | Es-wird-an-der OK1 Gefahren
113 habe ich jetzt ja schon viel zu KI-System wirklich so | Aussagekraft-der-des UKZ1.2 Technische

gesagt, aber ja andere Gefahren, das | gut sein kann, dass ich | Kl-Frihwarnsystems Umsetzung

ist schwierig. Aber vielleicht mich auf die Aussagen | gezweifek:

Grenzen, also, ich frag mich halt, ob | verlassen kann.

das KI-System wirklich so gut sein

kann, dass man darauf sich so halt

verlassen kann, also auf die

Aussagen, oder ob, naja, also dafur

brauch es ja total viele Daten und

ich weil3 nicht, wie das geregelt

wird.
119- | Also, ja ich wirde das Ich finde es Die Lehrenden erhalten OK3 Bedingungen
123 problematisch sehen, wenn der Prof. | problematisch, wenn der | nur anonymisierte UK3.1 Didaktische

halt weil von welchen Studenten die
Statistik halt ist, aber ich fande es
voll gut, wenn der Prof. so sieht, wie
der allgemeine Stand in seinem Kurs
ist, also, dass er vielleicht auch
sieht, das ist viel zu schwer und nur
ich weild nicht 3 % bestehen
vermutlich meinen Kurs, also, dass
sie auch mal die Probleme der
Studies dann halt so sehen, verstehst

Prof. Einsicht in das
individuelle
Frihwarnsystem hat.
Die Einsicht misste
anonym sein.

Einblicke in das
Frihwarnsystem.

Umsetzung
UK3.1.2 Lehrende
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du? Also, aber es musste anonym
sein.

126- |Ja, weil er dann bestimmt voll Ich hétte Sorge, dass der | Lehrende-kénnen OK1 Gefahren
128 voreingenommen waére, also, dass er |Prof. durch das KI- durch das KI- UKZ1.1 Bewertung
einen dann eh schon abschreibt und | Friihwarnsystem mir Vorhersagemodell
dann auch in spateren Kursen oder | gegentiber beeinflusst werden.
so, oder halt bei der Bachelorarbeit |voreingenommen waére.
ein schlechtes Bild von dir hat und
mich vielleicht auch ablehnt.
131- | Also so grundsatzlich nicht, also Ich hétte grundsétzlich | Bewertung-dureh-KlHst OK2 Chancen
132 natlrlich so davon angenommen, kein Problem, von einer | unproblematiseh- UK2.2 Bewertung
dass die Maschine halt gut darin ist. | Maschine bewertet zu
Und so halt aus der technischen werden, vor allem, wenn
Richtung gesprochen, missen dafiir |die Datengrundlage gut
dann halt genug Daten analysiert ist.
werden, sonst bringt das ja nichts
139- | Also, so, da die Kl ja das Die Kl braucht, um das | Fir-dasKl- OK3 Bedingungen
145 Lernverhalten braucht um mir zu Lernverhalten zu MorhersagemodeH UK3.3 Daten
sagen, wie meine Chancen sind, also |analysieren, Daten und | dérfen-Baten UK3.3.2 Datentypen
naja wirde ich vielleicht ich kbnnte mir verwendetwerden-die
vorschlagen, dass man so jede vorstellen, dass diese che-Hoehsehwle-bereits
Woche Tests macht, die die KI dann |durch wochentliche besitzt:
analysieren kann und ja also auch so | Tests erhoben werden
Vornoten vielleicht, also ich mein, | kdnnen. Grundsétzlich | FérdasKi-
wenn ich die Grundlagen schon sollten Lerndaten VorhersagemodeH
vielleicht nur voll schlecht verwendet werden. kénnen-Lerndaten
bestanden habe, hab ich ja Licken verwendet-werden:

in den weiteren Kursen, die
vielleicht noch mal nachgeholt
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werden miissen... also ich mein,
dass ist schwer zu sagen ...
vielleicht so zusammenfassend alle
Daten, die so mit meinem Studium
zu tun haben. Also Lerndaten.

146- | Okay, fallen darunter auch so Ich hétte Angst, dass bei | Weitere administrative OK1 Gefahren
152 administrative Daten, z.B. wo du der Verwendung von Daten sollen nicht UKZ1.3 Daten
wohnst, wie alt du bist, ob du administrativen Daten | verwendet werden, OK3 Bedingungen
BAf6G bekommst? Diskriminierung wet-eine UK3.3 Daten
entstehen konnte. Biskriminierangsgetah UK3.3.2 Datentypen
Da weiB ich jetzt nicht unbedingt, hesteht.
warum die Kl das braucht.
Z.B. konnte die K1 darauf schiefen,
ob du weniger Zeit zum Lernen hast
oder vielleicht deine Wohnsituation
schlecht als Lernumgebung ist und
SO weiter.
Da hétte ich halt ein bisschen Angst
vor Diskriminierung, also ich weil3
nicht, das sind ja Daten, die nicht
unbedingt was mit meinen Studium
zu tun haben.
154- | Schwer zu sagen, weil die KI, ach Ich vertraue der Weitere administrative OK3 Bedingungen
156 ich mein die Hochschule diese Hochschule nicht und Daten sollen nicht UK3.3 Daten
Daten eh schon hat und naja, also denke, dass sie verwendet werden. UK3.3.2 Datentypen

ich vertrau der dann nicht, dass sie
die nicht weitergeben wiirden. Aber

administrative Daten
verwenden wirde. Aber
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eigentlich prinzipiell wiirde mir das
zu weit gehen.

prinzipiell wirde ich
nicht wollen, dass auch
auf administrative Daten
zuriickgegriffen wird.

157- | Okay und wie sieht es mit Daten Daten auf Basis von Fir das Kl- OK3 Bedingungen
159 aus, indem du z.B. Gber Umfragen | Umfragen Gber mein Vorhersagemodell darf UK3.3 Daten
dich selber einschatzt? Lernverhalten, wiirde auf UK3.3.2 Datentypen
ich zur Verfligung Selbsteinschatzungen/
Das ware ok, da geht es ja wieder, |stellen. Umtragen-bzgl—des
also klar, ein bisschen entfernter, um Stuchtns
mein Lernverhalten. zurtekgegritfen
werden:
160- | Verstehe und wie sieht es mit Daten |Grundsatzlich fande ich | Bie-Studierende OK3 Bedingungen
171 aus, die vielleicht nicht in einem es krass, wenn die Kl missen-der UK3.3 Daten
direkten Verhaltnis zu deinem auf noch weitere Daten | Batenfreigabe-aktiv UK3.3.1 Daten
Studium stehen, sowas wie dein zurlickgreifen konnte. zustimmen. allgemein
Browser-Verlauf oder, was du in Aber es kann natrlich UK3.3.2 Datentypen
deiner Freizeit machst? auch Sinn machen. Mir | Esdiirfen-auch-weitere
waére dann aber sehr personliche Daten, z.B.
Das fande ich ein bisschen krass und | wichtig, dass es auf korperliches Verhalten
auch hier weil3 ich nicht, ob ich hier |einem speziellen Lern- | beim-Lernen
den Sinn sehe, also warum braucht | Laptop ist, und ich mich | gesammelt-werden;
die Kl diese Daten? bewusst dafur wenn-cie-Studierenden
entscheide, dass die KI | bewusst-kontrotieren
Z.B., weil sie dann sieht, dass du zu bestimmten kénnen—wanh-Daten
viel auf Social-Media bist, wahrend | Zeitpunkten Daten gesarmimelt werden.
du einen Test machst und deswegen |sammeln kann. Aber
vielleicht langer fur den Text was ich in meiner Weitere Daten-die
brauchst oder so. picht-ineinem
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Ok, ja das wirde Sinn machen, in
dem Fall glaube ich, wére es gut,
wenn, ich weil nicht, wenn ich am
besten einen Lern-Laptop hatte oder
das so ein- und ausstellen kann,
wann die KI meine Daten sammeln
kann, also, dass ich weil3, ich lern
jetzt und mir dann auch tber die Kl
ansehen kann, wie fokussiert ich
war. Aber wenn ich Freizeit habe,
dann geht das die KI nichts an, was
ich so im Internet mache oder in
meiner Freizeit.

Freizeit mache, geht die
Kl nichts an.

183-
191

Ja, also klar, Diskriminierung wére
schon das Ubelste halt so, aber naja,
ich finde also, dass man das auch
trennen muss, also einfach das
Geflhl, das geht die nichts an, egal
welches Risiko damit vielleicht noch
in Verbindung steht, also ich weil}
nicht, das ist so ein Gefhl, also
selbst, wenn da kein Missbrauch
oder so stattfindet und, dass also der
Lernerfolg oder ich weil3 nicht der
Nutzen so super grol ist, dann geht
mir das trotzdem gegen den Strich,
ich weil3 gerade nicht warum, aber
vielleicht, weil man auch so, ich

Ein Risiko ware fir
mich bei der
Datenfreigabe die
Gefahr von
Diskriminierung. Aber
grundsatzlich sehe ich
die Freigabe aller
mdoglichen Daten
kritisch, weil mir das
einfach zu sehr in meine
Privatsphare eingreift.

OK1 Gefahren
UK1.3 Daten
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weil3 nicht grol? geworden ist,
sodass man halt ein Recht auf sein
Privates hat und nicht alles teilen
muss, also ich hab auch kein Insta
oder so, weil, so bestimmte Sachen
nur mich was angehen, verstehst du?

194- | Ja, dass ich ein passgenaues Einen Nutzen wiirde ich | Ein-Nutzen-der OK1 Gefahren
198 Feedback bekomme, aber ich wei | darin sehen, dass ich Datenfreigabe stellt die UKZ1.3 Daten
nicht, dieser Nutzen heiligt halt passgenaues Feedback | Merbesserung-des OK2 Chancen
nicht alle Zwecke und so im Bereich | bekomme. Aber dieser | Verhersagemodels UKZ2.4 Daten
der Hochschule ok, das ist ja Nutzen heiligt nicht alle
sozusagen mein Job und nichts meine Daten
Privates, aber mein Studium istja | freizugeben. Bas-Ristko-der
nicht mein ganzes Leben oder das Datenfreigabe-ist-hoher
Wichtigste in meinem Leben, sodass als der Nutzen eines
ich da all meine Daten dann fur sehr genauen
diesen Nutzen so hingebe. Morhersagesystems:

175- | Aber da ware dann auch wichtig, Als eine Bedingung sehe | Lernenden-mbssen OK3 Bedingungen
179 damit die K1 gut funktioniert, dass |ich, dass die Uber die Arbeitsweisen UK3.1 Didaktische
da ganz viele Daten vorhanden sind. | Studierenden verstehen | deritund-die Umsetzung
201- | Also, weil die KI braucht halt miussen, wie die Kl Notwendigkeit-des UK3.1.1 Studierende

206 Trainingsdaten und muss dann arbeitet. Sie also Datenzugangs

permanent mit Daten gefuttert
werden, also die Studierenden
konnen nicht erwarten, dass eine Kl
gut ist, wenn, die dann z.B. nicht
viele Selbsttests machen. Das muss
denen klar sein.

aufgeklart sind und dann
die KI auch mit Daten
flttern z.B. Uber
Selbsttests. Nur so kann
die KI gut funktionieren.
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Ja, also vielleicht gleich in Bezug
zu meiner, ja, Uberlegung mit den
Daten also mit der VVoraussetzung
von Daten so. Also ja, die
Studierenden mussen ja, wie soll ich
sagen, aufgeklart werden und
wissen, was sie tun missen, um mit
so einer Kl arbeiten zu kdnnen, also
die mussen wissen, unter welchen
Kriterien die K1 einen Gberhaupt
analysieren kann, weil ohne dieses
Wissen bringt das nichts also, ja,
kurz wirde ich sagen Aufklarung
wie eine Kl arbeitet.

208-
213

Ja, so datenschutzméRig musste das
halt klar geregelt sein. Also
einerseits, dass die KI die wichtigen
Lerndaten bekommt und auch ein
groRer Ubungsdatenpool zur
Verfligung steht und, dass, ja,
anderseits, dass die Kl nicht auf
weitere Daten zuriickgreifen kann
... und ich glaube es wire auch
wichtig, dass es eben ganz viele
verschiedene Priifungen gibt, also
ich sag mal in Mathe-lustigen
Féachern, ok, ist das einfach, aber ne
Freundin von mir studiert

Ich wirde als
Bedingungen sehen,
dass es einen klaren
Datenschutz gibt und
dass der KI gentigend
Ubungsdaten zur
Verfligung gestellt
werden, diese aber nicht
auf weitere Daten
zurlckgreifen kann und
ja, dass die Tests an die
Studiengénge angepasst
werden.

Eine Bedingung wére,
dass die Kl einen
grofRen
Ubungsdatenpool hat.

OK3 Bedingungen
UK3.2
Rahmenbedingungen
UK3.3 Daten
UK3.3.1 Daten
allgemein

UKS3.3.2 Datentypen
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Germanistik und da mussten die
Tests halt ganz anders aussehen.

Materialien zur
Erhebung des
Lernstandes mussen
unterschiedlich in
Bezug auf die
Studienfacher gestaltet
werden.

215- | Und da fallt mir ein, auch, dass die | Die Lehrenden sollen Die Lehrenden erhalten OK3 Bedingungen
216 Lehrenden halt nur eine nur eine anonymisierte | Arur-anenymisierte UK3.1 Didaktische
anonymisierte Version erhalten. Version erhalten. Einbhicke-in-das Umsetzung

Frithwwarnsystern: UK3.1.2 Lehrende

230- | Also, ja, mein erster spontaner Mein erster Eindruck ist | Bas-intelligente Durch das OK2 Chancen
240 Eindruck ist da erstmal positiv, weil |positiv, weil man so in | Futer*innen-System intelligente UKZ2.1 Optimierung

also ich sehe da eine ganz gute seinem individuellen unterstiitzt. Tutor*innen- | des Studiums

Chance also, weil einfach in dem Lerntempo lernen kann System

Sinne du so die Mdglichkeit hast in | und auch individuelle Durch-das-inteligente | konnen

deinem Lerntempo zu lernen und Rickfragen stellen kann, | Futor*innen-System | Studierende

dann auch individuelle Riuckfragen |wodurch man flexibler | kénnen-Studierende flexibler

stellen kannst und, ja, ich wirde lernen kann. Vor allem | flexiblerund-inthrem | Lernen.

sagen, man so ein bisschen flexibler | fur Studis, die ein individuellen Tempo

Lernen kann und ... naja ... also bisschen mehr Zeit lernen:

positiv. Also bei uns im Studium
sind halt manche Leute ein bisschen
langsamer und andere ein bisschen
schneller und dann die Prof. ... also
mache Professoren sind dann oft der
Meinung lieber den schnelleren
hinterherzulaufen und nicht auf die
anderen zu warten, also so ein

brauchen, kann das sehr
hilfreich sein, weil die
Profs. sich haufig an den
schnellsten des Kurses
orientieren.
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bisschen das Problem, was ich so
am Anfang bei Problemen in der
Hochschule angesprochen habe,
also, dass die ihren Stoff so, wie soll
ich sagen, so auf Teufel komm raus
durchboxen, egal wie viele Studies
da so auf der Stecke bleiben und da
konnte so ein KI-Tutor halt voll
helfen hinterher zu kommen, ja, also
so mein ich das.

243-
245

Ja, also wie gesagt, man kann halt
individueller Lernen und sein
Studium dadurch vielleicht auch
flexibler gestalten und, naja, dann so
im besten Fall kommt man dann
auch besser durch sein Studium.

Ich glaube, man kann
individueller lernen, sein
Studium flexibler
gestalten und kommt
dann besser durch sein
Studium.

OK2 Chancen
UK2.1 Optimierung
des Studiums
UK2.2 Bewertung
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schneler:

247-  |Ja, also ich kdnnte mir vielleicht Ich kann mir vorstellen, | Burch-das-intelligente OK2 Chancen
251 auch vorstellen, dass gerade fur dass der KI-Tutor fur Tutor*innen-System ist UKZ2.3 Motivation

schiichterne Studierende, das voll schiichterne Studierende | die-Hemmsehwelle

gut ist, also ich mein, dass das halt | gut ist, weil man sich Fragen zu stellen

eine Maschine ist und kein Mensch, |vor einer Maschine eher | geringer

so nach dem Motto, das ist ne traut, Fragen zu stellen.

dumme Frage und ein Tutor oder

Prof. ware halt vielleicht genervt

oder wiirde einen so fur voll dumm

halten, aber vor so einer Maschine

schdmt man sich ja nicht und fragt

also vielleicht dreimal nach, ohne,

dass man sich schlecht dann funhlt.
254- | :Javoll, bei so einen Prof. oder so, |lIch glaube, dass bei Das intelligente OK2 Chancen
258 also ich mein, das ware ja Profs. auch immer Tutor*innen-System UKZ2.2 Bewertung

menschlich, wenn der Prof. sowas,
also ob man z.B. ne Nervensdge ist
und alles dreimal erklart haben muss
... das flief3t vielleicht schon
unterbewusst so in die Benotung,
vor allem vielleicht bei so einer
Bachelorarbeit, wo halt mehr
Spielraum als bei so ‘ner
Mathepriifung ist... also das damit
einflieft.

Sympathien
unterbewusst
mitreinspielen und dem
konnte die KI
entgegenwirken.

kann objektiver
bewerten.
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260-  |Ja, also vor allem Grenzen, also Ich kann mir vorstellen, | Es-wird-an-der OK1 Gefahren
262 technische Grenzen, das muss ja voll | dass die technische Umsetzbarkeit-desKi- UKZ1.2 Technische
komplex sein und ist technisch Umsetzung schwierig Titor*innen-Systems Umsetzung
bestimmt echt kompliziert ist. gezweifelt.
umzusetzen... und hier braucht es
bestimmt noch viel mehr Daten.

264- | Also cigentlich keine Gefahren ... | Ich glaube, dass man bei | BasKl-TFuter:innen- OK3 Bedingungen
266 ne Gefahren sehe ich nicht. Aber bestimmten Fragen System ist nur ein UK3.1 Didaktische
vielleicht noch eine Grenze, also ich [immer noch einen Tutor |zusétzliches Umsetzung

glaube halt, dass bei bestimmten braucht, die KI kann das | Betreuungsangebet: UK3.1.1 Studierende
Fragen man immer noch einen Tutor | nicht ersetzen.
braucht und, ja, so eine KI den nicht
ersetzen kann.
276- | Also, ja, vom Prinzip wirde ich hier | Ich wirde die gleichen | Es-muss-ein-klarer OK3 Bedingungen
284 wieder so die gleichen Argumente | Daten, wie beim KI- Datenschutz vorliegen. UK3.1.1 Studierende
geben und auch die gleichen Daten | Friihwarnsystem zur OK3 Bedingungen
freigeben, aber vielleicht, wenn ich | Verfugung stellen, Fir das Kl- UK3.3 Daten
das dann so benutzen wirde, und allerdings kann es sein, | Futer*innen-System UK3.3.1 Daten
das ja schon ... also ich finde mehr |dass ich hdufiger der K1 | diifen-keine allgemein
Nutzen bringt und, ich weil3 nicht, | erlauben wirde, Daten | persénlichen-Daten UK3.3.2 Datentypen
so aktiver ist und nicht nur so im zu sammeln. Und ich verwendetwerden-die OK4 Vergleich KI-
Hintergrund sammelt, also Daten, glaube auch, dass man | picht-in-einem-direkten Trends
wirde ich Ofter erlauben, dass das | bei dem KI-Tutor besser | Zusammenhangzum
KI-System so auf meine Daten an die Daten kommt. Stuchthm-stehen-
zugreifen kann, also das oOfter
aktiveren als jetzt das andere. Aber Es-werden-die-gleichen
das ist schwer zu sagen, also ja personlichen Daten fur
erstmal die gleichen Daten. Auf beide KI-Trends
jeden Fall glaube ich aber, dass freigegeben.
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dieses KI-System so grundsétzlich
besser an die Daten kommt, weil
man ja dann eh schon die Aufgaben
im System macht und dann so
kontinuierlich Daten auch halt
entstehen, die die KI, dann so
wieder nutzen kann.

Eine Bedingung waére,
dass die Kl einen
grolien
Ubungsdatenpool hat.

Erhebung des

I I "
hisdlick

gestaltet werden.

Es ist einfacher fiir das
intelligente
Tutor*innen-System
kontinuierlich an Daten
zu kommen.

Ggf. durfte das
intelligente
Tutor*innen-System
haufiger auf Daten
zuriickgreifen.

287-
291

Ja Bedingungen, ja ein bisschen
ahnlich wie davor. Also wieder
Datenschutz, Datensicherheit und
hier vielleicht auch noch wichtig, ja,
dass es, wie wir schon meinten, so
weiter Tutor*innen gibt, also, dass
das KI-System jetzt nicht so dazu
flhrt, dass es auf einmal nur noch

Bei mir waren das die
gleichen Bedingungen,
wie schon beim
Fruhwarnsystem. Also
Datenschutz und -
sicherheit und dass die
Tutor*innen weiter
beschaftigt werden und

OK3 Bedingungen
UK3.1 Didaktische
Umsetzung

UK3.1.1 Studierende
OK3 Bedingungen
UK3.2
Rahmenbedingungen
OK3 Bedingungen
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ganz wenige Tutoren gibt, weil3t du
was ich mein? Und ja, wie auch
beim letzten so eine Art Aufklarung,
wie das funktioniert, also, wie die
KI dahinter arbeitet.

nicht ersetzt werden und
dass es Aufklarung tber
die Arbeitsweisen der Kl
gibt.

UK3.3 Daten
UK3.3.1 Daten
allgemein

UK3.3.2 Datentypen
OK4 Vergleich Kl-
Trends
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Datenzugangs

293- | Ja, vielleicht, dass es so einen Als weitere Bedingung | Es sollte einen OK3 Bedingungen
294 technischen Support auch wirklich | wirde ich mir einen technischen Support UK3.2
gibt, an dem man sich wenden kann, |technischen Support fiir das Tutor*innen- Rahmenbedingungen
wenn da mal was nicht klappt. wiinschen, wenn mal System geben.
etwas nicht klappt.
298- | Also, ich mein das zweite Szenario, | Mir gefallt das zweite | Bas-Kl-Futertinnen- OK4 Vergleich Kl-
302 einmal, weil das eben einfach mehr | Szenario besser, weil System-wird-gegentber Trends
hilfreich ist ... also so aktiver das hilfreicher ist und dem-Kl-
untersttzt und, ja, auch, weil ich aktiver unterstutzt. Ich | Frithwarnsystem
glaub, man kann da einfach mehr glaube auch, dass man | praferiert:
und besser Daten fur die KI dort besser Daten
gewinnen also so Klar, das ist sammeln kann, aber Die KI-Trends sind
bestimmt in der Programmierung grundsétzlich kénnte miteinander
sehr komplex also auch komplexer | man das kombinierbar.
als das Fruhwarnsystem, aber dann | Friihwarnsystem ja auch
so fir den Datengewinn bietet sich | als zusatzliche Funktion |Es ist einfacher flr das
das zweite mehr an, aber ich wiirde | des KlI-Tutors intelligente
das vielleicht auch gar nicht so integrieren. Tutor*innen-System
unbedingt getrennt sehen, also ich kontinuierlich an Daten
mein, warum integriert man das zu kommen.
Erste nicht einfach als Funktion in
das Zweite, weilt du was ich mein?
313- |Ja, vielleicht auch so in Bezug zu Ich fande es gut, wenn | Ethe-weitere OK5 Weitere
317 den Problemen, die ich an der es auch einen KI-Tutor | Eirsatzméglichkeitfir Einsatzmoglichkeite
Hochschule so sehe, also ich wiirde | fiir Profs. gébe. Klwaéren-einKl- n
das voll gut finden, wenn die Profs. Frithwarnsystem-und
auch so eine Kl bekommen wirden, ein-intelligentes
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die dann das, ja, wie sagt man, also
das Vorlesungen halten bewerten,
also wie die Profs. so in der Lehre
sind, dass die dann da auch
vielleicht so ein KI-Tutor
bekommen, der denen sagt, wie sie
es besser machen kénnen und die so
bewertet. Das wére gut.
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Anhang 7: Kategoriensystem

Datenverwendung der KI-Anwendung thematisiert werden:
e Datenmissbrauch (durch die Hochschule oder andere
Akteur*innen, z.B. Unternehmen)

Nr. Kategorien- Definition und Codierungsgrundlage Ankerbeispiel
bezeichnung
OK1 Gefahren Umfasst alle Kategorien, in denen Gefahren (ggf. Grenzen) | Entfallt
der KI-Anwendungen thematisiert werden.
UK1.1 |Bewertung Umfasst Aussagen, in denen negative Bewertungsaspekte Also, meine Angst wére dann, jetzt so mal
der KI-Anwendungen thematisiert werden: rumgesponnen, dass irgendwann gesagt
wird: oh, wir sparen ja voll viel durch
e Verlust der selbststandigen Bewertung (Lernende) | dieses System und lass uns dann doch
e Fehlen/Vernachlassigung menschlicher Beurteilung | Studentische Tutor*innen und so
(Lehrende) abschaffen und lieber nur auf die KI
e Beeinflussung der Leistungseinschatzung (Lernende | Setzten und dass so die Maschine immer
& Lehrende) zentraler im Studium werden konnte. Ja,
e Ersetzen von Lehrenden genau also und dann geht halt voll die
e Ethische Diskussion bzgl. Bewertung durch KI menschliche, ja also so die menschliche
(negative AuBerungen) Einschatzungskraft weg (IP5: 186-190).
UK1.2 | Technische Umsetzung | Umfasst Aussagen, in denen negative Aspekte bzgl. der Also vertiefen glaube ich nicht, da habe
technischen Umsetzung der KI-Anwendungen thematisiert | ich jetzt ja schon viel zu gesagt, aber ja
werden: andere Gefahren, das ist schwierig. Aber
vielleicht Grenzen, also, ich frag mich halt,
e Zweifel an der technischen Machbarkeit ob das KI-System wirklich so gut sein
e Verfalschung durch nicht kontinuierliches kann, dass man darauf sich so halt
Lernverhalten verlassen kann, also auf die Aussagen,
e Ungenauigkeit durch fehlende Daten oder ob, naja, also dafr brauch es ja total
e Technische Umsetzung in Bezug zu bestimmten viele Daten und ich weif3 nicht, wie das
Fachern geregelt wird (IP6: 109-113).
UK1.3 |Daten Umfasst Aussagen, in denen negative Aspekte bzgl. der Ja genau. Also das kdnnte man

herausgeben, obwohl ich da auch ne
Verfalschung sehen konnte, weil viele
Studenten ja auch so kurz vor knapp lernen
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e Risiko: Daten versus Genauigkeit der KI-
Anwendung - Risiko tberwiegt

e Verletzung der Privatsphare

e Risiko der strukturellen Diskriminierung

e Generelle kritische Betrachtung bzgl. der
Datenfreigabe

und dann vielleicht das System auf Ilias
sieht, da wurde noch gar nichts gemacht
und deswegen sagt, du bestehst auf keinen
Fall, also ich mein, dass so vielleicht eben
Verfalschungen entstehen konnen (IP3:
122-125).

UK1.4 |Verlustvon Umfasst Aussagen, in denen das Fehlen/die Verringerung Naja, weil mein Verhalten dann so sehr
selbstzweckhaften von selbstzweckhaften Elementen im Studium durch die KI- | analysiert und perfektioniert wird, dass ich
Elementen im Studium | Anwendungen oder die Optimierung der Studierenden durch | immer mehr wie eine KI werde. Also

die KI-Anwendung kritisch thematisiert werden: naturlich hilft das sicher alles der

Optimierung meines Lernverhaltens, aber,

e Optimierung der Lernenden durch KI-Anwendung | wenn man so eine Tur aufmacht, geht die

e Verlust eines selbstbestimmten Studiums (Lernende) | halt irgendwann einfach nicht mehr zu und
das ist es mir nicht wert, glaub ich. Es wird
halt dann immer uniliberschaubarer was
alles von mir kontrolliert und verbessert
wird (IP1: 311-315).

UK1.5 |Demotivation Umfasst Aussagen, in denen der Aspekt der Demotivation | An sich finde ich es interessant, aber ich
durch die KI-Anwendungen thematisiert oder impliziert kdnnte mir vielleicht auch vorstellen, dass
wird: es fir mich auch demotivierend sein

konnte, also, dass ich denke, oh ich habe
e Demotivation nur so wenig Chancen das zu bestehen
e Anstieg des Leistungsdrucks oder ich ... meine Note ist ja nicht
e Verlust des Interesses an bestimmten besonders gut und ich mich dann frage, ob
Fichern/Seminaren es Uberhaupt Sinn macht den Kurs zu
belegen (IP2:60-63).

OK2 Chancen Umfasst alle Kategorien, in denen Chancen (oder auch Entfallt
Nutzen) der KI-Anwendungen thematisiert werden.

UK2.1 | Optimierung des Umfasst Aussagen, in denen Aspekte der Also generell sehe ich das positiv, weil es

Studiums

Optimierung/Verbesserung des Studierens durch die K-
Anwendungen thematisiert werden:

mich in meiner Planung unterstitzt und
das System mir dann sagt, hier hast du
eigentlich schon genug gemacht um zu

239




Stéarkung des individuellen Lernens

Starkung des kontinuierlichen Lernens
Effizienteres Studieren

Moderneres Lernen

Flexibleres Lernen

Bessere Betreuung

Erkennen von Schwéchen und Starken (Lernende)
Schnellerer Studienabschluss

Anpassung der Lehre, Eingehen auf Probleme
(Lehrende)

Bessere Priorisierung von Kursen und Klausuren

bestehen und daftr muss ich in einem
anderen Fach noch viel mehr machen, hilft
das ja auch und ich kann dann so voll gut
planen und sagen, ok das passt flr dieses
Fach und jetzt habe ich den Tag mal eben
frei, also das kann bestimmt auch so Druck
aus dem Studium nehmen, also weil ich
mach mich echt immer irre vor Klausuren
und lerne immer viel zu viel und hab dann
auch immer nicht so viele Priifungen
machen kénnen, wie ich wollte. Also ich
glaube, da kdnnte helfen, um sich so ein
bisschen zu fokussieren, was halt gerade
wichtig ist (1P4: 92-99).

UK2.2 |Bewertung Umfasst Aussagen, in denen positive Bewertungsaspekte Also kommt darauf an, die Maschine
der KI-Anwendungen thematisiert werden: entscheidet ja anhand meiner Daten also
wird von mir gefuttert und vielleicht ist
e Individuelles Feedback das sogar gerechter, als wenn ein Prof oder
e Unterstiitzung bei der Leistungseinschatzung eine Professorin mich bewertet, z.B. auf
(Lernende & Lehrende) Sympathie oder so und wo meine Leistung
e Objektive Verwertung durch Kl vielleicht gar nicht so stark mit reinspielen
e Entlastung der Lehrenden (1P2: 113-116).
e Ethische Diskussion bzgl. Bewertung durch KI
(positive AuRerungen)
UK2.3 | Motivation Umfasst Aussagen, in denen die Motivation durch die KI- | Und was auch sein kann, ist, dass man

Anwendungen thematisiert oder impliziert wird:

Freude am Studieren

Unterstitzung bei der Kurswahl

Hoheren Leistungsbereitschaft

Geringere Hemmschwelle beim Stellen von Fragen

dann auch viel schneller Fragen stellt, weil
das halt ne Maschine ist und man keine
Angst hat, was Dummes zu fragen, was
halt vielleicht auch schon mal beantwortet
wurde. Oder bei uns sind mache Profs halt
echt kacke und fuhren dann halt so Leute
vor und durch so einen kinstlichen Tutor
ware die halt, also die Uberwindung, ne
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Frage zu stellen, viel geringer (IP3: 205-
209).

UK2.4 |Daten Umfasst Aussagen, in denen positive Aspekte bzgl. der Naja, nur dadurch kann ja eine richtige
Datenverwendung der KI-Anwendung thematisiert werden: | Einschatzung von der Kl erfolgen. Also
sonst bringt das Frihwarn-Dings ja nichts
o Datenfreigabe = Leistungsverbesserung des (IP2: 167-168).
Vorhersagemodells / des intelligenten Tutor*innen-
Systems

OK3 Bedingungen Umfasst alle Kategorien, in denen Bedingungen bzgl. der Entfallt
KI-Anwendungen und des Kl-Einsatzes in der
Hochschullehre thematisiert werden.

UK3.1. | Didaktische Umsetzung | Umfasst alle Kategorien, in denen didaktische Aspekte der | Entfallt
Bedingungen bzgl. der KI-Anwendungen und des K-

Einsatzes in der Hochschullehre thematisiert werden.

UK3.1.1 | Studierende Umfasst Aussagen Uber didaktische Bedingungen fiir die Ja, also vielleicht gleich in Bezug zu
KI1-Anwendungen, in denen vor allem auf Studierende oder | meiner, ja, Uberlegung mit den Daten also
die Gestaltung der Hochschullehre eingegangen wird: mit der Voraussetzung von Daten so. Also

ja, die Studierenden missen ja, wie soll ich

e Zusétzliche Bewertung, kein Ersatz fiir menschliche |sagen, aufgeklart werden und wissen, was
Bewertung sie tun mussen, um mit so einer Kl

e Zusétzliche Betreuung, kein Ersatz fiir menschliche |arbeiten zu kénnen, also die mssen
Betreuung wissen, unter welchen Kriterien die Kl

o Individuelle Gestaltung des KI-Tutor*innen-Systems | €inen tberhaupt analysieren kann, weil

e Forderung der studentischen Zusammenarbeit ohne dieses Wissen bringt das nichts also,

e Freiwilligkeit der Nutzung der KI-Anwendungen ja, kurz wiirde ich sagen Aufklarung wie
(Kein struktureller Nachteil bei Ablehnung) eine K1 arbeitet (IP6: 201-206).

e Aufklarung und Informationsveranstaltungen bzgl.
der Arbeitsweisen der KI-Anwendungen

UK3.1.2 | Lehrende Umfasst Aussagen uber didaktische Bedingungen, in denen | Ich glaube, ich fir meinen Teil wiirde nur

auf die Rechte und Pflichten der Lehrenden in Bezug zu den
KI-Anwendungen eingegangen wird:

wollen, dass ich das einsehen kann, aber
das sollte vielleicht auch wieder allen
freigestellt werden. Also am besten ware
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Einsicht/Zugriff in/auf die KI-Anwendungen (a. kein
Einblick; b. anonymisierter Einblick; c. nur
verantwortliche Lehrende; d. Kurs-abhangige,
individuelle Entscheidung der Lernenden, e. keine
anderen Studierenden)

Stichproben-Kontrolle der KI-Anwendungen durch
Lehrende

bestimmt, so eine Einstellungsliste, wie bei
Zoom oder so, in der man dann halt alles
an Datenschutz-Sachen und Rechten und
so auswahlen kann. Obwohl, ne, doch
nicht, ich finde, dass nur der Student
darauf halt Einsicht haben sollte, einfach
aus dem Grund, dass dann kein sozialer
Druck entsteht, also fiir die Studierenden,
die das halt nicht offen zeigen mdchten.
Also, dass die Lehrenden nicht dann doch
einen negativen Eindruck von bestimmten
Studierenden bekommen, die halt das nicht
mit den Profs. halt teilen wollen (1P3: 172-
179).

UK3.2 | Rahmenbedingungen Umfasst Aussagen uber grundsétzliche Wie gerade schon gesagt, die technische
Rahmenbedingungen fur die KI-Anwendungen und den KI- | Umsetzung muss gut sein und das kommt
Einsatz in der Hochschullehre: jetzt wahrscheinlich durch mein Studium,
aber mir wére es auch wichtig, dass es
e Gute technische Umsetzung intuitiv ist und cool designt ist, dass man
e Benutzer*innen-freundliches und ansprechendes Lust hat damit zu arbeiten und nicht so
Design sperrig in der Anwendung ist. Also, dass
e Rechtliche Grundlagen man SpaR hat das zu benutzen (IP2: 208-
e Zusammenarbeit mit ausgewahlten Unternehmen | 283).
e Open-Source-Software
e Technischer Support
e Kostenlos
UK3.3. |Daten Umfasst alle Aussagen, in denen Bedingungen Uber die Entfallt
Datennutzung der KI-Anwendungen thematisiert werden.
UK3.3.1 | Daten allgemein Umfasst alle Aussagen, in denen Bedingungen uber Ja, dass man quasi die Daten nach

allgemeine Aspekte der Datennutzung der KI-Anwendungen
thematisiert werden:

Abschluss des Studiums l6schen wiirde,
das fande ich gut, glaub ich (IP4: 190-
191).
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Sicheres Datenmanagement/-schutz

Transparenz bzgl. Problemen/Fehlern

Transparenz bzgl. der Datenspeicherung
Datenléschung nach Studium

Keine weitere Verwendung der Daten

Aktive Zustimmung bei der Datenverwendung

e Bereitstellung eines Ubungsdatenpools fiir die Kl

e Facherspezifische Gestaltung der Materialien fir die
Datenerhebung

UK3.3.2 | Datentypen Umfasst alle Aussagen, in denen Bedingungen bzgl. der Also so durch unsere Diskussion mit der
Freigabe der verschiedenen Datentypen fur die K- Einsicht der Lehrenden fande ich es gut,
Anwendungen thematisiert werden: wenn man individuell abhangig von Kurs
e Verwendung von Hochschuldaten (a. Verwendung | und Prof. entscheiden kann, ob man will,
von Selbsteinschatzung/Umfragen; b. keine dass der Prof. das sieht oder nicht. Weil ja
Verwendung von Selbsteinschatzung/Umfragen; c. | mein Problem so ein bisschen war, dass es
Verwendung von Lerndaten; d. Verwendung von halt Prof.-abhéngig ist, ob man das
administrativen Hochschuldaten; e. keine preisgeben will oder nicht, ja das wére eine
Verwendung von administrativen Hochschuldaten; f. | gute Bedingung (IP4: 194-197).
Verwendung von Lerndaten bzgl. des kérperlichen
Verhaltens, bei zeitlicher Kontrolle der
Studierenden; g. keine Verwendung von Lerndaten
bzgl. des korperlichen Verhaltens)
e Auswahlmdglichkeit bzgl. der Verwendung der
Datenarten
e Keine Verwendung von Daten ohne Hochschulbezug
OK4 Vergleich KI-Trends Umfasst Aussagen, in denen die beiden KI-Trends Da muss ich jetzt einmal nachdenken. Ich

miteinander verglichen oder verbunden werden oder eine
Préaferenz benannt wird:
e Vergleich (a. Praferenz intelligentes Tutor*innen-
System; b. keine Praferenz)
e Kombination der KI-Trends

weil3 nicht, ich glaube, ich fande den KiI-
Tutor*in interessanter, einfach, weil das
aktiver ist und man im Dialog mit der Kl ist
und nicht nur bewertet wird. Vielleicht
waére ja auch denkbar, dass die beiden KiI-
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Trends zusammen agieren und das
Frihwarnsystem einfach als eine Funktion
in den KI-Tutor*in integriert wird (IP2:
290-294).

OK5

Weitere
Einsatzmoglichkeiten

Umfasst Aussagen, in denen weitere Einsatzmdglichkeiten
von Kl in der Hochschule thematisiert werden:

Kl-gestiitzte Lernpartner*innen-Plattform
Kl-gestiitzte Studienwahl-Beratung

KI-gestiitzte Studien-Administration und -Beratung
KI-Fruhwarnsystem und ein intelligentes
Tutor*innen-System flr Lehrende

Also, keine Ahnung, ob das geht, aber so in
Bezug zu meinen Uberlegungen ganz so am
Anfang, ware es vielleicht cool, wenn man
so eine Lernpartner-KI hat, wo man dann so
passende Lernpartner*innen finden kann.
Aber ich wei gar nicht, ob ich das
personlich nutzen wurde, aber eigentlich
ware das cool (IP1: 335-338).
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